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ACTO ADMINISTRATIVO

A) Elementos esenciales
a.l.) Procedimiento
a.1.1.) Audiencia publica

Referencia: EX-2021-32665635-DGGSM-2021
IF-2021-33916545-GCABA-PG 4 de noviembre de 2021

Referencia: EX-30.561.458-DGGSM-2020
IF-2021-01211964-GCABA-PG 4 de enero de 2021

La audiencia publica se erige como una herramienta idonea para la defensa de los
derechos de los usuarios y una garantia de transparencia de los procedimientos.

Constituye uno de los procedimientos esenciales y sustanciales previos a la emision del
acto administrativo aprobatorio del incremento tarifario (Cfr. art. 7, inc. d de la Ley de
Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires).

Por su intermedio se brinda una instancia de participacion en la toma de la decision a
los usuarios y consumidores del servicio publico de que se trata, dando asi
cumplimiento a lo establecido en el art. 46, uUltimo parrafo de la Constitucion de la
Ciudad y observando el procedimiento que, para el caso, viene impuesto por la Ley N®
210, en su art. 13, inc. ¢).

El instituto de la audiencia publica constituye una instancia de participacion en el
proceso de toma de decision, en la cual la autoridad responsable habilita a la ciudadania
un espacio institucional para que todo aqguel que pueda verse afectado o tenga un
interés particular o general, exprese su opiniodn, teniendo como finalidad permitir vy
promover una afectiva participacion ciudadana y confrontar de forma transparente vy
publica las distintas opiniones, propuestas, experiencias, conocimientos e
informaciones existentes sobre las cuestiones puestas en consulta, ello aungue las
opiniones y propuestas vertidas por los participantes en la audiencia no ostentan
caracter vinculante.

Referencia: EX-2021-32665635-DGGSM-2021
IF-2021-33916545-GCABA-PG 4 de noviembre de 2021

La Ley N2 6 regula el instituto de audiencia publica, disponiendo que esta "...constituye
una instancia de participacion en el proceso de toma de decision administrativa o
legislativa en el cual la autoridad responsable de la misma habilita un espacio
institucional para que todos aquellos que puedan verse afectados o tengan un interés
particular expresen su opinion respecto de ella. El objetivo de esta instancia es que la
autoridad responsable de tomar la decision acceda a las distintas opiniones sobre el
tema en forma simultanea y en pie de igualdad a través del contacto directo con los
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interesados." (art. 12).
a.2) Finalidad. Razonabilidad

Referencia: EX. 35942195/GCABA-SIOOU/2019
IF-2021-05364616-GCABA-DGEMPP 4 de febrero de 2021

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha seflalado que corresponde descartar la
tacha de arbitrariedad cuando no media en el caso una decisiva carencia de
fundamentacion o un apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista para el
caso gue autorice a la Corte revisar lo resuelto por la via de la doctrina gue se ha
declarado excepcional (...) tanto mas si los argumentos esgrimidos por el a quo no
fueron adecuadamente controvertidos por el apelante que se |limitd a expresar su
discrepancia con aguéllos y a propiciar la aceptacion del criterio por él sustentado para
resolver la causa” (C.S.UN, "Cas T. V., S. A. c. Comité Federal de Radiodifusion y otro”,
08/11/1983, La Ley 1984-B pag. 87, AR/JUR/2423/1983).

La mera divergencia del recurrente con el alcance dado por el quo a las normas
aplicables en la especie, sobre todo en lo relativo al procedimiento que debid seguirse
para resolver las impugnaciones formuladas oportunamente por dicha parte en sede
administrativa, no autoriza, en el caso, a tener por configuradas las tachas en los
términos requeridos por la ley, maxime, teniendo en cuenta que la intervencion de un
organismo administrativo no puede descalificarse como arbitraria (...) por razones de
indole formal y que hacen al modo de ejercicio de sus facultades (C.S.JUN., "Cas T. V., S.
A. c. Comité Federal de Radiodifusiéon y otro”, 08/11/1983, La Ley 1984-B pag. 87,
AR/JUR/2423/1983).

Referencia: EX 2018-10575826-MGEYA-DGR.
IF-2021-23867207-GCABA-DGATYRF 12 de agosto de 2021

No existe arbitrariedad en el acto que se recurre, pues ésta es solo aplicable en
supuestos de contradiccidon manifiesta (con cita de fallos 246:266).

a.3.) Motivacion

Referencia: EX 2014-18011419-MGEYA-DGR.
IF-2021-18872832-GCABA-DGATYRF 23 de junio de 2020

Causa y motivacion son elementos necesarios en todo acto determinativo, siendo ésta
comprensiva de aquella. De este modo la motivacion, en un sentido amplio, debe
entenderse como la exposicion de las razones que determinaron a la administracion a
dictar el acto. La motivacion, comprende a la causa del acto y la excede; es la
explicacion o denuncia de los motivos que provocan y determinan un acto. Consiste en
la exposicion de motivos que realiza la administracion para llegar a la conclusion incierta
en la parte resolutiva del acto (con cita de Hutchinson, Tomas, "Procedimiento
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Administrativo de la Ciudad de Buenos Aires ”, Astrea, 2003, p. 42).

La motivacion es la obligacion de expresar, de consignar tales antecedentes en el texto
del acto administrativo, mas los fundamentos juridicos que, atendiendo a aquellos
hechos, justifican el dictado del acto, teniendo en cuenta el fin perseguido.

Referencia: EX 26400868/MGEYA-DGSAP/2018
IF-2021-20135208-GCABA-DGEMPP 6 de julio de 2020

Referencia: EX 21148222/MGEYA-DGDAP/2018
IF-2021-29693136-GCABA-DGEMPP 1 de octubre de 2021

La motivacion, por su parte, "es la explicitacion de la causa; esto es, la declaraciéon de
cuales son las razones y circunstancias de hecho vy de derecho gue han llevado a dictar
el acto (CN Cont. Adm. Fed., Sala Il, 23/9/93, 'Beamurguia”, ED, 156-113), v se halla
contenida dentro de los 'considerandos’. [..]" (Hutchinson, Tomas: "Régimen de
Procedimientos Administrativos”, 82 edicion, Editorial Astrea, Ciudad de Buenos Aires,
2006, pagina 89).

Por su parte, la jurisprudencia entiende que si bien la motivacion debe contener las
razones de hecho y de derecho que determinaron el dictado del acto "no es necesaria
una relacion analitica o circunstanciada, sino que basta una referencia sucinta que sea
ilustrativa (Sala IV "Nieva Dario E. ¢/ E.N.-Sub. de Planificacion s/empleo publico”,
9/12/98 y Sala Il "Casullo Alicia Beatriz ¢/ UBA Resol. 36/98" 2/3/2000) (Cons. V)"
Autos.: "Urien Loza S.A. ¢/SAGP y A Resol 1301/06 (Expte S01.291337/05)". Camara
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V, 13/07/2010
(http://jurisprudencia.pjn.gov.ar/documentos/ jurisp/verdoc.jsp?db=B110&td=6&gn=1).

Incluso se ha sostenido gue cuando una norma legal aplicable es suficientemente comprensiva,
"su mera referencia puede surtir efectos de motivacion, resultando asi que la simple cita de /a
disposicion legal valdria como tal (Marienhoff, 'Tratado de Derecho Administrativo’, pags. 323 y
sgtes)". Autos: "Gordillo, Jorge H. ¢/EN. (Min.de Trab. y Seg. Social) s/ empleo publico”.
Cadmara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, 08/06/1995
(http://jurisprudencia.pjn.gov.ar/documentos/jurisp/verdoc.jsp? db=B110&td=2&gn=1).

En tal sentido, es oportuno indicar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
resolvio: "Cabe revocar la sentencia que declaro-por falta de motivacion- la nulidad la
resolucion del Consejo Académico de la Universidad demandada que habia dispuesto el
cese del actor en sus funciones de Profesor Titular Ordinario con dedicacion simple, en
virtud de haber alcanzado los sesenta y cinco arios de edad -acto que habia quedado
firme en el orden administrativo-, pues la situacion de aquél fue previamente debatida y
tratada por los distintos organos universitarios, os que aconsejaron tal decision, la que
estuvo motivada de acuerdo con las formas y caracteristicas que tienen los 6rganos
colegiados para fundar sus resoluciones"(del dictamen de la Procuracion General, al que
remitio la Corte Suprema). Autos "Manso José Benigno ¢/ Universidad Nacional de La
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Plata s/recurso administrativo directo”, 07/06,/2011, Fallos: 334:736
(https://sjconsulta.csjn. gov.ar/sjconsulta/consulta Sumarios/ buscar.html).

a.4.) Forma
a.4.1) Firma. Firma digital

Referencia: EX 2014-18011419-MGEYA-DGR.
IF-2021-18872832-GCABA-DGATYRF 23 de junio de 2020

La firma del funcionario es requisito de validez respecto del original donde consta la
materializacion del acto vy no en la copia que se adjunta a la notificacion (art. 8° LPA
CABA de aplicacion supletoria en materia tributaria).

La Ley Nacional N° 25.506 reconocidé la eficacia juridica del empleo del documento
electronico, la firma electronica vy la firma digital, norma a la que adhirid la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, mediante Ley N° 2.751, estableciendo el Plan de
Modernizacion de la Administracion Publica del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
mediante la Ley N° 3.304.

Uno de los objetivos establecidos en la norma precitada fue el de "agilizar la gestion de
la administracion publica y aumentar el acceso de los ciudadanos a los servicios y
tramites publicos, garantizando la autoria e integridad de los documentos electronicos,
emanados tanto de la administracion como de los administrados, mediante el uso de la
firma electronica y la firma digital".

A los fines de la implementacion del sistema, se dictaron diversos decretos vy
reglamentaciones con el objetivo de avanzar en la incorporacion de herramientas
tecnoldgicas para agilizar y facilitar la tramitacion administrativa.

Asi el Decreto N° 765/GCBA/2010 instruyd a todos los organismos del Poder Ejecutivo
de la ciudad a utilizar el Sistema de Administracion de Documentos Electronicos
(SADE), el mdédulo 3 Generador de Documentos Electronicos Oficiales (GEDO) como
medio de creacion, registro y archivo de informes y providencias, y por decreto
6/GCBA/ 2011 se establecid que "..las disposiciones confeccionadas a través del
modulo "GEDO" estan firmadas con tecnologia de firma digital y tiene el mismo valor

"

legal y eficacia juridica que las disposiciones en soporte papel....".
a.5.) Causa

Referencia: EE. 2018-24569479-MGEYA-DGR Dictamen del 6 de julio de 2021

Debe entenderse por “causa” del acto administrativo a los antecedentes o
circunstancias de hecho o de derecho gue llevan a su dictado o celebracion; por

“motivacion”, la exposicion de las razones que indujeron a la Administracién a su
emision; que el “objeto” expresa lo que se desea obtener a través del mismo y en cuanto
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a la “finalidad”, que indica el por qué se desea obtener determinado objeto, lo que siempre
debe estar de acuerdo con el “interés publico”, toda vez que “la actuacion permanente de
la Administracion Publica para satisfacer dicho interés constituye un “principio”
fundamental, que en el Estado de Derecho se impone como ineludible resultado de la
sumision de la Administracion al orden juridico” (Marienhoff, Miguel, “Tratado de Derecho
Administrativo”, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, Tomo 2, pag. 348).

B) Notas decisorias

Referencia: EE N2 27843983-DGGPP-2017
IF-2021-03525415-GCABA-PG 14 de enero de 2021

Las notas decisorias constituyen "actos administrativos”, en los términos y con los alcances
previstos por la Ley de Procedimientos Administrativos de esta Ciudad (texto consolidado
por Ley N° 6.347).

En tal sentido, la doctrina ha expresado que deben considerarse actos administrativos "...las
notas que, en ausencia de acto administrativo expreso, remiten las autoridades
administrativas a los administrados haciéndoles conocer una determinada decision, habida
cuenta de gue aparecen en ellas, mas alla de su eventual imperfeccion formal, la declaracion
configuradora del acto” (conf. Comadira Julio Rodolfo, "El Acto Administrativo en la Ley
Nacional de Procedimientos Administrativos.- Buenos Aires, La Ley, 2007, pags. 15/16.).

C) Caracteres esenciales

Referencia: EX. 35942195/GCABA-SIOOU/2019
IF-2021-05364616-GCABA-DGEMPP 4 de febrero de 2021

En relacidon con la presuncion de legitimidad de gue gozan los actos administrativos, la
doctrina ha seflalado que “la Administracion no debe probar con anticipacion que sus actos
son legitimos, es decir, gue han sido dictados de conformidad con el ordenamiento. Es al
particular a guien corresponde la carga de probar la eventual invalidez [...] Es una
presuncion legal impuesta por el legislador por razones de conveniencia y se funda en el
hecho de que 'si no existiera tal principio, toda la actividad estatal podria ser cuestionada
ante la posibilidad de justificar la desobediencia como regla normal en el cumplimiento de
los actos administrativos, obstaculizando el cumplimiento de los fines publicos al anteponer

el interés individual y privado al bien comun'..” (Hutchinson, Tomas, Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Buenos Aires, Ed. Astrea 2003, pag. 88).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon ha sostenido que "..En virtud de lo
dispuesto por el art. 12 de la Ley N° 19.549 (Adla, LI-D, 3946) se presume que toda la
actividad de la Administracion guarda conformidad con el ordenamiento juridico. Dicha
presuncion subsiste hasta tanto no se declare lo contrario por el érgano competente...”
(CSJN "Alcéntara Diaz Colodrero, Pedro ¢. Banco de la Nacion Argentina”, 20/8/96, La Ley
N2 1997-A, 71).
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ACTOS PREPARATORIOS

A) Generalidades
Referencia: EE-2019-13020253-GCABA-UACI
IF-2021-16291629-GCABA-DGAIP 28 de mayo de 2021

El articulo 103 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires (texto consolidado por Ley N° 6.017) prevé gue tales medidas, resultan
irrecurribles, sefalando “Medidas preparatorias, informes y dictamenes irrecurribles. Las
medidas preparatorias de decisiones administrativas, inclusive informes y dictamenes,
aunque sean de requerimiento obligatorio y efecto vinculante para la Administracion no
son recurribles”.

AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

A) Generalidades
Referencia: EE N° 21245596-MGEYA-2020 y E.E. N2 23600354-MGEYA-2020
IF-2021-06824954-GCABA-PG 23 de febrero de 2021

Del texto de la Constitucion local, podemos determinar en primer lugar que la Auditoria
General, es un Organismo Constitucional, el cual depende de la Legislatura de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, contando con personeria juridica, legitimacion procesal vy
autonomia funcional y financiera.

Entre sus funciones, corresponde advertir que se encuentran las de ejercer el control
externo del sector publico en sus aspectos econdmicos, financieros, patrimoniales, de
gestion y de legalidad; como asi también, dictaminar sobre los estados contables vy
financieros de la administracion publica, centralizada y descentralizada, cualquiera fuera
su modalidad de organizacion, de empresas, sociedades o entes en los que la Ciudad
tenga participacion, y asimismo sobre la cuenta de inversion.

Del mismo modo, ese Organismo Constitucional, posee facultades para verificar la
correcta aplicacion de los recursos publicos que se hubiesen otorgado como aportes o
subsidios, incluyendo los destinados a los partidos politicos del distrito (Articulo N° 135
de la Constitucion de la Ciudad).

Sin perjuicio de las competencias y funciones expresamente establecidas por el texto
Constitucional, resulta sumamente importante destacar que la Auditoria General es un
Organismo Colegiado, "..se compone de siete miembros designados por mayoria
absoluta de la Legislatura. Su Presidente o Presidenta es designado a propuesta de los
legisiadores del partido politico o alianza opositora con mayor representacion numeérica
en el Cuerpo. Los restantes miembros seran designados a propuesta de los legisladores
de los partidos politicos o alianzas de la Legislatura, respetando su proporcionalidad"
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(Articulo N° 136 de la Constitucion de la Ciudad).

El modo de designacion de los auditores que establece el citado articulo 136 de la
CCABA, incide directamente en el rol de control externo que ejerce el organismo, como
asi también la relevancia en la formacion de las decisiones y sus correspondientes
acciones, las cuales no deben ser tomadas en otro ambito, que en el seno de dicho
Cuerpo.

Siguiendo con el analisis aqui proyectado, cabe remitirse a las correspondientes normas
gue han reglamentado los articulos constitucionales anteriormente analizados,
encontrandonos de esta manera, con la Ley N° 70 (texto consolidado por Ley N2 6.347),
denominada "Sistemas De Gestion, Administracion Financiera y Control del Sector
Publico de la Ciudad" v la Ley N° 325 (texto consolidado por Ley N26.347), denominada
comunmente como "Ley de la Auditoria General de la Ciudad".

Las normas supra mencionadas, constituyen las principales directrices en cuanto a la
organizacion, funcionamiento, como asi también, en su relacidén con otros Organismos
del Sector Publico de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires.

Principalmente en la Ley N° 70 (texto consolidado por Ley N° 6.347), se observa la
pauta constitucional dirigida en cuanto a su funcionamiento como Cuerpo Colegiado,
cuando determina expresamente en su articulo N° 137 que: "E/ Cuerpo toma sus
decisiones en forma colegiada por mayoria absoluta del total de sus miembros. El/la
Presidente/a vota y tiene doble voto en caso de empate”.

Este patron, en cuanto a sus competencias y funciones en forma colegiada, también
podemos observarlo en lo que respecta a sus relaciones con otros Organismos del
Sector Publico de la Ciudad, donde por ejemplo el articulo N° 143, determina que: "Son
atribuciones y deberes de los/as Auditores/as Generales reunidos en Colegio: ... m)
Cursar comunicacion oficial a la Procuracion General de todo informe o examen final en
la que se revelen irregularidades administrativas o hechos que pudieren encuadrarse en
delitos contra la administracion publica".

Del analisis supra efectuado, corresponde concluir, que en atencidn a las disposiciones
constitucionales, vy legales establecidas por la Ley N° 70 (texto consolidado por Ley N°
6.347), vy la Ley N° 325 (texto consolidado por Ley N° 6.347), la Auditoria General de
esta Ciudad, resulta ser un Cuerpo Constitucional, el cual adopta sus decisiones en
forma colegiada en el seno de su propia estructura.

AUTONOMIA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

A) Autonomia en materia educativa
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Referencia: E.E. N° 13294406-SSCPEE-2021
IF-2021-13316749-GCABA-PG 2 de mayo de 2021

A raiz del conflicto planteado desde el dictado del DNU 241/PEN/2021 del Poder
Ejecutivo Nacional, por el que se suspendieran las clases presenciales en el ambito del
Area Metropolitana Buenos Aires (AMBA), el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, ha impugnado su constitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, en los autos caratulados "GCBA ¢/ Estado Nacional s/Accién declarativa de
inconstitucionalidad". Habiendo aceptado su competencia el mas Alto Tribunal, le
otorgd al proceso un caracter sumarisimo, habiéndose sustanciado el tramite vy
encontrandose a la fecha en etapa de resolucion.

Teniendo en cuenta que actualmente se encuentra fenecido el plazo en virtud del cual
se ordenara la suspension de las clases presenciales por el DNU N° 241/PEN/2021, el
Poder Ejecutivo Nacional ha dictado un nuevo Decreto de Necesidad y Urgencia bajo el
N° 287/PEN/21.

En relacion a ello, es un principio reconocido gue los jueces deben resolver las
cuestiones sometidas a su consideracion con arreglo al status factico vy juridico vigente
al tiempo de la sentencia. Habiéndose sustanciado a la fecha la casi totalidad del tramite
judicial de la causa aludida precedentemente, es dable asumir que la sentencia proxima
a dictarse extienda sus alcances al nuevo DNU N° 287/21, ya que de lo contrario dicha
decision podria tornarse en inconducente.

Todo ello, mas alld de la posibilidad existente del planteo de una nueva accion judicial
con relacion al dictado del Decreto N° 287/21.

En atencion al dictado de este nuevo DNU, el cual, de igual manera a su antecesor, el
DNU N° 241/PEN/21, a través de su articulo 22° suspende las clases presenciales en
todos los niveles y modalidades, durante la vigencia del mismo, exceptuando
Unicamente a la modalidad "educacion especial’, cabe efectuar las siguientes
consideraciones.

En primer lugar, la competencia regulatoria, limitativa de derechos, corresponde,
conforme lo indica el articulo 14° de la Constitucion Nacional, al Congreso de la Nacion.

No obstante, el Poder Ejecutivo Nacional fundd su competencia para dictar el DNU N°
241/PEN/2021 en las facultades que excepcionalmente le confiere la Constitucion
Nacional en el articulo 99, inciso 3°.

Ahora bien, a juicio de este Organismo Asesor, siguiendo la jurisprudencia de la CSJN,
particularmente, el precedente "Peralta” (Fallos: 313:1513) en el cual el Maximo Tribunal
expreso que, en el ambito de la legislacion de emergencia, la validez constitucional de
un decreto de necesidad y urgencia se encontraba condicionada a la existencia de una
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situacién de grave riesgo social frente a la cual haya existido la necesidad de adoptar
medidas subitas cuya eficacia no es concebible por el tramite ordinario previsto en la
Constitucion para la sancion de las leyes (conf. args. también en Fallos: 333:1928), en el
dictado de dicho Decreto no concurrian las razones de necesidad y urgencia gue
posibilitarian al Poder Ejecutivo Nacional suspender el dictado de las clases presenciales.

Respecto de lo expuesto, cabe recordar que, conforme lo ha sefialado el mencionado
Maximo Tribunal, sin perjuicio de gque no hay derechos absolutos, el poder del gobierno
para recortarlos de acuerdo con sus necesidades, sean o no de emergencia, es mucho
menos gue absoluto. Por ello, los tribunales deben examinar con creciente rigor las
intervenciones en los derechos individuales, a medida que estas se tornan mas intensas
y prolongadas, para establecer no solo si esta justificada la validez en general de la
medida, sino también su alcance (Fallos: 343:1704).

Enigual sentido se ha expresado el Procurador General de la Nacion, en la aludida causa
"GCBA ¢/ Estado Nacional s/ Accion declarativa de inconstitucionalidad”, quien, al
analizar el referenciado DNU indicd que "..en atencion a la doctrina del Tribunal en
referencia a los decretos de necesidad y urgencia, considero que los argumentos
expuestos en la norma impugnada no alcanzan para fundar un estado de necesidad que
permita legitimar la suspension de la concurrencia a los establecimientos educativos en
todos sus niveles.".

Asimismo, es de destacar en este sentido gque la Sala VI de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional, en la causa "Aimar Fratamico, Antonio y otros
s/ Habeas Corpus", CCC 16115/2021/CA3, del 30/4/2021 entendid, respecto de la accion
de habeas corpus y planteo de inconstitucionalidad planteados contra los DNU N°
235/2021y N° 241/2021 que "Actualmente el Poder Ejecutivo continta recurriendo, con
un uso desmedido, al dictado de los D.N.U. en los que se invoca la emergencia derivada
de la pandemia del Covid-19 para pretender justificar la necesidad de suspender,
restringir y alterar el normal y libre ejercicio de ciertos derechos (art. 14 de la
Constitucion Nacional). A esta altura ya no es posible sostener que la herramienta legal
utilizada sea respetuosa del principio republicano de gobierno (art. 1 de la Carta
Fundamental) y de todo Estado de derecho.”

Ahora bien, con relacion a la materia educativa y su correspondiente organizacion, cabe
observar que la Constitucion Nacional contempla dos previsiones sumamente
importantes para la cuestion agui presente incluidas en los articulos 5° y el 75° inciso 18.
El primero de ellos, expresa que: "Cada provincia dictara para s/ una Constitucion bajo el
sistema representativo republicano, de acuerdo con [os principios, declaraciones y
garantias de la Constitucion Nacional: y que asegure su administracion de justicia, su
régimen municipal, y la educacion primaria. Bajo estas condiciones el Gobierno federal,
garantiza a cada provincia el goce y ejercicio de sus instituciones".

Por otro lado, el segundo de los articulos aludidos, manifiesta que: "Corresponde al
Congreso.... 18. Proveer lo conducente a la prosperidad del pais, al adelanto y bienestar



Compendio Tematico de Dictdmenes de la Procuracion General de la Ciudad

de todas las provincias, y al progreso de la ilustracion, dictando planes de instruccion
general y universitaria (..)".

En virtud de los articulos supra resefados, observamos que por un lado el art. 5° impone
la obligacion a las provincias, y en su caso, a la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires de
proveer la educacion primaria - o la que haga sus veces como ciclo de ensefanza
obligatorio - (Conf. Maria Angelica Gelli. Constitucion de la Nacion Argentina. Segunda
Edicion Ampliada y Actualizada. La Ley. Pagina: 45).

Del mismo modo, con relacion a la organizacion de los ciclos de educacion, resulta ser
una facultad concurrente con el Estado Federal. De lo que aqui expuesto, podemos
afirmar que la educacion comun (en otros términos, basica) resulta ser competencia de
las Provincias, y en su caso, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la cual por expresa
disposicion del texto constitucional resulta ser una competencia propia, asegurar su
efectiva imparticion a sus ciudadanos.

Ahora bien, el art. 75, inciso 18 antes transcripto, determina la competencia del
Congreso en el dictado de los planes de instruccion (educacion comun) y universitaria,
pero este inciso no debe ser interpretado de forma aislada, sino también con lo
establecido en el inciso 19 del mismo articulo, el cual indica : "..Sancionar leyes de
organizacion y de base de la educacion que consoliden la unidad nacional respetando las
particularidades provinciales y locales.".

Por lo expuesto, del texto constitucional surgiria la competencia del Congreso Nacional
de sancionar la correspondiente Ley que organice la educacion publica, sin distincion de
niveles (basico, inicial, etc.), pero dichos lineamientos generales no pueden diluir el
federalismo, ni las correspondientes autonomias locales, en lo que respecta a su
competencia en el ambito educacional.

De esto no surge duda, que si bien resulta competencia del Estado Federal la unificacion
de criterios en lo que respecta a la curricula de los diferentes niveles de educacion como
asi también el establecimiento de un Programa Federal de Educacion, por otro lado, no
puede dejar de observarse la obligacion por parte de los Estados locales, en 1o que
respecta a su deber de garantizar la efectividad del derecho de educacién a los nifios en
sus correspondientes territorios, sujetos a su propia organizacion.

En este sentido, de la conjuncidon armonica de los articulos 5°, 75° inciso 18 v 19, se puede
determinar gue la materia educativa, es una cuestion gue atafe tanto al dmbito local
(provincias y Ciudad de Buenos Aires), como asi también al Gobierno Federal, donde
ambos ambitos actian en forma concatenada y armodnica, a los efectos de
cumplimentar la satisfaccion del derecho a la educacidn gue le corresponde a toda la
sociedad.

Estas premisas, que se han esbozado anteriormente, se encuentran claramente
recepcionadas en el texto de la Constitucion de la Ciudad, la cual se ha encargado no
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solo de ampliar los parametros establecidos en la Constitucion Nacional, sino que,
ademas, le ha dado un Capitulo independiente, al momento de tratar y regular la
materia

(Capitulo Tercero, in fine).

A modo de ejemplo, el articulo 24° establece que "La Ciudad asume la responsabilidad
indelegable de asegurar y financiar la educacion publica, estatal laica y gratuita en todos
los niveles y modalidades, a partir de los cuarenta y cinco dias de vida hasta el nivel
superior, con caracter obligatorio desde el preescolar hasta completar diez anos de
escolaridad, o el periodo mayor que la legislacion determine. Organiza un sistema de
educacion administrado y fiscalizado por el Poder Ejecutivo que, conforme lo determine
la ley de educacion de la Ciudad, asegure la participacion de la comunidad y la
democratizacion en la toma de decisiones.".

Es por ello que, no puede ignorarse la obligacion por parte del Gobierno de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, de asegurar la efectiva imparticion de clases en todos sus
niveles en el ambito de su territorio.

Una posicion contraria, no sélo pondria a los niflos y niflas en una situacion desventajosa
respecto de sus posibilidades concretas de alcanzar un mejor devenir, sino también, que
llevaria a la Ciudad de Buenos Aires a no cumplir con la manda expresamente
establecida por los textos constitucionales.

Es decir, en cuanto a la relacion de cooperacion en materia educativa que prima entre
el Estado Nacional y los Estados Locales, podemos visualizar la misma en el texto de la
Ley N° 26.206 denominada "Ley de Educacion Nacional”, la cual como bien lo indica su
Articulo N° 1".. regula el ejercicio del derecho de ensenar y aprender consagrado por el
articulo 14 de la Constitucion Nacional y los tratados internacionales incorporados a ella,
conforme con las atribuciones conferidas al Honorable Congreso de la Nacion en el
articulo 75, incisos 17, 18 y 19, y de acuerdo con los principios que alli se establecen y los
que en esta ley se determinan.”.

No obstante, la realizacion de dichas competencias concurrentes que la Constitucion Nacional
ha afianzado en los articulos 41, 43, 75, incisos 17,19 v 30, y 125, entre otros, no implica enervar
los ambitos de actuacion de ninguna orbita del gobierno, sino que importa la interrelacion,
cooperacion y funcionalidad en una materia comun de incumbencia compartida, como es el
caso de la salud publica, sin perjuicio del poder de policia de salubridad que, en primer término,
estd en cabeza de las provincias (Fallos: 3381110 y 1183).

De lo expuesto se sigue gue la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires debe velar, en el
ambito de su jurisdiccion, por asegurar la educacion por lo que no puede admitirse que
aun en situaciones de emergencia como la presente esta atribucion sea soslayada.

En tal sentido, el Ministerio de Salud de esta Ciudad, como autoridad encargada de
establecer los criterios epidemioldgicos necesarios para determinar las condiciones
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para el desarrollo de las clases presenciales, al aprobar el "Protocolo para el inicio de
clases presenciales 2021" -Resolucion Conjunta N° 1-MEDGC-2021-, sefald que la
evidencia actual de los efectos de la educacion presencial sobre el riesgo de infecciones
por coronavirus mostraba que la educacion presencial no resultaba ser el principal
promotor de los incrementos de la infeccidn en la comunidad vy los estudiantes no
estaban expuestos a mayores riesgos de infeccion en las escuelas en comparacion con
el hecho de no asistir a ellas cuando se aplican medidas de mitigacion.

Compartiendo dicho criterio, cabe destacar el reciente Dictamen del Sr. Procurador
General de la Nacidén, en la causa supra aludida, "GCBA ¢/ Estado Nacional s/ Accion
declarativa de inconstitucionalidad", quien, al analizar el referenciado DNU N°
241/PEN/21, ha concluido que "..no ha sido debidamente acreditado que el dictado de
clases presenciales haya sido la causa del agravamiento de la situacion sanitaria a la que
aludio el decreto impugnado, en cuyos considerandos se efectuan afirmaciones
genéricas acerca de la necesidad de reducir la circulacion de personas y el uso del
transporte publico, sin precisar adecuadamente la supuesta relacion directa e inmediata
entre las actividades de educacion presencial y el crecimiento exponencial de casos en
la region."”.

Asimismo, también en un nuevo informe el Ministerio de Salud ha sefalado que los
indicadores seleccionados en las categoria 1), 2) y 3) del articulo 3 del Decreto de
"Medidas de Prevencion” para el COVID-19 (riesgo epidemioldgica bajo, medio vy alto)
capturan dos conceptos gue describen la evolucidn de los brotes epidémicos, la
incidencia acumulada en un periodo de tiempo en una poblacion definida, y expresa la
situacion en un momento definido en el tiempo, v la razén de casos, que expresa el
componente dindmico del brote, prediciendo mas apropiadamente la evolucidén en un
futuro cercano; Que también ha destacado dicho Ministerio, que en la categoria 4), al
referirse a la situacion epidemioldgica para los aglomerados urbanos de mas de
300.000 habitantes (alerta epidemioldgica y sanitaria), se elimina la razén de casos
como indicador y se agrega la ocupacion de camas, por lo que al eliminar la razon de
casos se pondera solamente la incidencia acumulada en los Ultimos 14 dias,
considerando solo la situacion en una ventana de tiempo determinada, pero no la
evolucion temporal, siendo ésta uUltima la que determina el sentido de desarrollo del
brote epidémico mas que la acumulacion de casos en determinado momento.

De todo ello se desprende que los indicadores previstos en el Decreto N° 287/21 no
reflejarian la realidad de la situacion epidemioldgica existente en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

Teniendo en cuenta la autonomia de la Ciudad, sus competencias propias, y que el
propio Decreto N° 287/21 sefala entre sus considerandos que ".. cada jurisdicciéon
debera implementar estrategias especificas y adaptadas a la realidad local en relacion
con la prevencion, atencion, monitoreo y control de su situacion epidemiolégica y
debera identificar las actividades de mayor riesgo de contagio, segun la evaluacion de
riesgos, teniendo en consideracion los parametros de Alto, Medio y Bajo Riesgo
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Epidemioldgico y sanitario y de Alarma Epidemioldgica y Sanitaria, definidos en el
presente decreto por el articulo 3°";y que "para analizar y decidir las medidas necesarias,
resulta relevante la evaluacion que realizan las autoridades Provinciales, de la CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES y locales, respecto de la situacidon epidemioldgica y
sanitaria que se encuentra transitando cada territorio.", resulta claro que la Ciudad posee
la atribucion de regular la materia.

AYUDAS PUBLICAS

A) Subsidios.
a.l.) Ex- Combatientes Héroes de la Guerra de Malvinas

Referencia: E.E. N° 09495362-DGDAI-2020
IF-2021-03179986-GCABA-PGAAIYEP 12 de enero de 2021

La Ley N°1.075 (texto consolidado por Ley N° 6.347) establece en su articulo 4° que "En
aquellos casos en que el beneficiario hubiese fallecido, el subsidio sera asignado a sus
derechohabientes en el siguiente orden: a) El conyuge o conviviente con dos (2) afios de
convivencia minima, previo al fallecimiento del beneficiario...".

Por su parte, el Decreto N° 90/GCABA/04, dispuso en su articulo 4, inciso b) la
documentacion que deberan presentar "En el caso particular de los derechohabientes
enunciados en el inciso a) del articulo 4° de la Ley N°1.075, copia certificada de la partida
de matrimonio extendida por el organismo correspondiente o informacion sumaria de
convivencia, con un minimo de dos (2) arios inmediatamente anteriores al fallecimiento.”

Asimismo, del Articulo N° 7 del Decreto N° 90/GCABA/2004 surge que “La autoridad
de aplicacion debera constatar la acreditacion de todos los recaudos previstos en la Ley
N° 1075 vy la presente reglamentacion.... Completado el tramite de control y verificacion,
la autoridad de aplicacion remitira las actuaciones correspondientes a la Procuracion
General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para su intervencion. Dictaminado... la
Subsecretaria... dictaréd el correspondiente acto administrativo que otorgue o deniegue
la solicitud.... En el caso de otorgamiento del subsidio, éste comenzara a devengarse a
partir del primer dia del mes siguiente en que se dicte el respectivo acto administrativo,
siendo retroactivo a la fecha de iniciacion del tramite”.

Referencia: E.E. N® 30500507-GCABA-DGDAI-2020
IF-2021-07374775-GCABA-PGAAIYEP 2 de marzo de 2021

Referencia: E.E. N° 30500507-DGDAI-2021
IF-2021-14617603-GCABA-PGAAIYEP 11 de mayo de 2021

Mediante Ley J N2 - 1.075 se dispuso otorgar “..un subsidio mensual y vitalicio a los Ex
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Combatientes héroes de la Guerra de las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich e /slas del
Atlantico Sur que hayan participado en efectivas acciones bélicas llevadas a cabo en las
Jjurisdicciones del Teatro de Operaciones Malvinas (TOM) y del Teatro de Operaciones
del Atlantico Sur (TOAS), todos desde el 2 de abril de 1982 hasta el 14 de junio de 1982
(conf. art. 1.

Referencia: E.E. N2 30500507-GCABA-DGDAI-2020
IF-2021-07374775-GCABA-PGAAIYEP 2 de marzo de 2021

Si bien la Ley tuvo como propdsito asignar un subsidio a todo aguel que hubiera
participado en efectivas acciones bélicas desde el 2 de abril de 1982 hasta el 14 de junio de
1982, cumpliendo la acreditacion de determinadas cuestiones y requisitos, su procedencia
estaba supeditada a que la presentacion se efectuara hasta el dia 1° de julio de 20T11.

El Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 15, Secretaria N° 30 en los
autos caratulados "SCARINI GUSTAVO FABIAN CONTRA GCBA SOBRE AMPARO"
tramitado por Expte. N° A6112-2015/0, de fecha 28 de diciembre de 2015, declard la
inconstitucionalidad de la Clausula Transitoria Segunda de la Ley N° 1.075 (texto
consolidado por Ley N°6.347) que obsta a la solicitud de un subsidio vencido el plazo
alli fijado, disponiendo la incorporacion al Registro de Ex Combatientes Héroes de las
Islas Malvinas.

Luego de un analisis de la normativa aplicable al caso, el Juez a cargo del Juzgado
interviniente en autos, establecio una contrariedad entre el texto del articulo 1° y dicha
Clausula, pues en el primero establecio un subsidio vitalicio, y a su vez, la citada clausula
fijo un plazo para acogerse a los beneficios de la ley.

Cabe citar los argumentos vertidos en dicho precedente jurisprudencial en cuanto a la
irrazonabilidad de la perentoriedad de la fecha fijada para solicitar el beneficio, a saber:
"El reconocimiento de una situacion extraordinaria en la biografia de determinadas
personas, como es el hecho traumatico de participar como combatiente en un conflicto
bélico que involucrd a nuestro pais y, por otro lado, la circunstancia absurda de que ese
reconocimiento tenga fecha de caducidad, como si el paso del tiempo anulase el mérito
del acontecimiento que se toma en cuenta para otorgar el subsidio. El heroismo no tiene
fecha de caducidad".

El Juez remarco en su sentencia, que "...el legislador dijo que "la sancion del proyecto de
ley que nos ocupa es de gran importancia no solo para quienes intervinieron
activamente en el conflicto bélico que en defensa de las islas Malvinas sostuvo la
Argentina en 1982, sino también para la sociedad toda, que de una u otra manera se vio
afectada por cruentos acontecimientos que la marcaron para siempre y de la peor
manera. Se trata de materializar el reconocimiento al valor de los hombres y mujeres que
no dudaron en ofrendar sus vidas para salvaguardar la soberania nacional de ese
territorio sin rehuir involucrarse en una guerra totalmente desigual, contra las mayores
potencias del mundo y frente a especialistas en el arte de la guerra y el despojo”...” y que
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"..Por lo tanto, resulta inconsecuente que un "reconocimiento al valor de hombres y
mujeres que no dudaron en ofrendar sus vidas para salvaguardar la soberania” esté
sometido a fecha de caducidad, porque tales reconocimientos son perennes y forman
para siempre parte de la identidad de un Pueblo y en donde el calendario solo interviene
para conmemorar y ho para olvidar...".

Asimismo, destacd que "Una solucion diferente podria frustrar el propdsito de evitar la
discriminacion y el olvido de los ex combatientes héroes de la Guerra de Malvinas,
Georgias, Sandwich e Islas del Atlantico Sur, ejes tematicos que sustentaron las
intervenciones legislativas en la sesion en que se trato la ley bajo examen..." y que "..la
Clausula Transitoria Segunda que establecio el plazo de caducidad para acogerse a los
beneficios de la Ley N°1.075, no formaba parte de su texto original: fue introducida por
elart. 6 dela Ley N°3.592 (B.O. N° 3.552 del 26/11/210), y ratificada por el art. 1° de la Ley
N°3.798 (B.O. N° 3.685 del 15/06,/2071). Se tratd de un mecanismo claramente regresivo,
pues una situacion juridicamente protegida y afianzada con un derecho, resulto alterada
negativamente, es decir, en perjuicio de los sujetos beneficiados, por una norma
posterior sin que se observen elementos que justifiquen convencionalmente tal
modificacion...".

Con base en lo resuelto en la causa SCARINI GUSTAVO FABIAN CONTRA GCBA
SOBRE AMPARO" tramitado por Expte. N° A6112-2015/0, de fecha 28 de Diciembre de
2015, donde se declard la inconstitucionalidad de la Clausula Transitoria Segunda de la
Ley N° 1075 (texto consolidado por Ley N° 6.347) y el particular reconocimiento que
merecen los Héroes de la Guerra de las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich e Islas del
Atlantico Sur, este Organo Constitucional considera que no podria rechazarse ninguna
solicitud de subsidio a los Ex Combatientes fundado en la sola extemporaneidad del
plazo (Dictamen N° 17203436-PGAAPYF-2017, recaido en el EE. N°
6971841-DGAYAV-2017 y Dictamen N° 28242623-DGAIP-2018, recaido en el EE. N°
19354360-DGAYAV-2018).

El articulo 7° del Anexo | del Decreto N° 90/GCABA/04 (BOCBA n° 1870), ordena a la
Autoridad de Aplicacion de la Ley N° 1.075 (texto consolidado por Ley N° 6.017),
constatar todos los recaudos previstos por la Ley, pudiendo seflalar los defectos de los
gue adolezca la presentacion, ordenando gue se subsanen de oficio o por el interesado
dentro de un plazo razonable que se fije a tal fin, como asimismo, disponer las
diligencias necesarias para cumplimentar la informacion y/o documentacion requerida.

Referencia: E.E. N° 30500507-DGDAI-2021
IF-2021-14617603-GCABA-PGAAIYEP 11 de mayo de 2021

Por su parte, la citada Ley dispone en sus articulos 7° y 8° las causales de exclusion del
presente beneficio, en cuyo caso, la autoridad de aplicacion debera requerir informes a

las autoridades pertinentes, a fin de verificar la concurrencia de dichas causales (art. 9°).

Con relacion al otorgamiento del subsidio vy su retroactivo, cabe destacar que conforme
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lo dispuesto por el articulo 7° del Anexo | del Decreto N° 90/GCABA/04, "La autoridad
de aplicacion debera constatar la acreditacion de todos los recaudos previstos en la Ley
N° 1075 vy la presente reglamentacion.... Completado el tramite de control y verificacion,
la autoridad de aplicacion remitird las actuaciones correspondientes a la Procuracion
General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para su intervencion. Dictaminado... la
Subsecretaria... dictara el correspondiente acto administrativo que otorgue o deniegue
la solicitud.... En el caso de otorgamiento del subsidio, éste comenzara a devengarse a
partir del primer dia del mes siguiente en que se dicte el respectivo acto administrativo,
siendo retroactivo a la fecha de iniciacion del tramite".

a.2.) Ordenanza 44370/1990 -Texto Consolidado por Ley N° 6.347).
a.2.1.) Asignacion a conyuge supérstite

Referencia: E.E. N° 22.866.664-GCABA-DGDCC-2021
IF-2021-26192935-GCABA-PGAAFRE 2 de septiembre de 2021

Segun el Articulo N° 5 de la Ordenanza N° 44.370 (texto consolidado por Ley N° 6.347)
"En caso de fallecimiento del titular, él o la conyuge supérstite y/o0 concubino/a que
acrediten convivencia pacifica anterior de por lo menos cinco (5) arfos, sus hijos
menores de 18 afios, o discapacitados, tendran derecho a una asignacion equivalente al
cincuenta por ciento (50 %) del subsidio correspondiente al titular, el que sera
compatible con cualquier otro ingreso...".

De esta manera, segun se desprende del texto legal transcripto, aquellos concubinos
qgue acrediten de forma fehaciente la convivencia pacifica de por lo menos cinco (5)
afos con el entonces beneficiario del subsidio, tendran derecho a una asignacion
equivalente al cincuenta por ciento (50 %) de la suma que le corresponderia al titular.

Corresponde hacer lugar al pedido efectuada por la administrada toda vez que acredito
satisfactoriamente los requisitos exigidos en la Ordenanza N° 44370 (texto
consolidado por Ley N° 6.347), sus reglamentarias y complementarias, a los efectos de
poder acceder al beneficio en cuestion.

B) Régimen de Concertacion para la Promocién de la Actividad Musical no Oficial
Mediante la Ley N° 3.022 (texto consolidado por Ley N° 6.347) se creo el "Régimen de
Concertacién para la Promocidn de la Actividad Musical No Dependiente del Ambito
Oficial de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires”, con el objeto de proteger, propiciar y
fomentar la actividad musical en vivo en todos sus géneros (articulo 1°), designandose
como Autoridad de Aplicacion a ese Ministerio de Cultura (articulo 2°).

Asimismo, por el articulo 3° de la norma referida, se cred en el ambito de ese Ministerio
el Registro de la Actividad Musical no dependiente del Ambito Oficial, determindndose
que la administracion y ejecucion del Regimen de Concertacion seria llevado a cabo por
un Directorio designado por la Autoridad de Aplicacion (articulo 4°).

A través del articulo 9° se establecen los requisitos que deberan cumplimentar los
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solistas y/o grupos estables para acceder a los beneficios que establece la Ley,
consistentes en subsidios, créditos y/o exenciones impositivas (articulo 12°).

Por su parte, el Decreto N° 868/GCABA/2010 reglamentario de la precitada Ley y sus
modificatorios, crea en el dmbito de ese Ministerio de Cultura y como organismo
desconcentrado el Instituto Bamusica, el cual tiene como objeto administrar y ejecutar
el Régimen de Concertacion para la Promocion de la Actividad Musical No Dependiente
del Ambito Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires establecido por la Ley N°
3.022 (texto consolidado por Ley N° 6.347) (articulo 2°).

Mediante el articulo 3°, se facultd a ese Ministerio a dictar las normas complementarias,
instrumentales e interpretativas que fueran necesarias para la mejor y mas adecuada
aplicacion de la reglamentacion de la citada Ley, estableciéndose en el art. 12 del Anexo
| de dicho Decreto que "...se entiende por actividad musical no oficial, la que es ideada,
proyectada, estrenada, representada y promocionada, con prescindencia del Estado
como contratante de los trabajadores artisticos y/o como productor econdmico
exclusivo en cualguiera de los rubros necesarios para su realizacion”.

BIENES DE DOMINIO PRIVADO DEL ESTADO
A) Generalidades

Referencia: EE N° 22084421-GCABA-DGADB-2020
IF-2021-01736761-GCABA-PG 5 de enero de 2021

El articulo 236 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion preveé "Bienes del dominio
privado del Estado. Pertenecen al Estado nacional, provincial o municipal, sin perjuicio
de lo dispuesto en leyes especiales. a) los inmuebles que carecen de duerio”.

En el comentario a esta disposicion, se ha dicho que "..s/ el epigrafe se titula "bienes del
dominio privado del Estado”, Ia falta de duerio solo puede referirse a que no hay algun
particular que sea titular del inmueble." (Alterini, Jorge H., Cdodigo Civil y Comercial
Comentado, Tratado Exegético, Tomo Il, La Ley, 2da Edicion actualizada y aumentada.).

Asimismo, "El inc. 1° del art. 2342 se aplicaba a las tierras dentro del territorio de la
Republica que nunca tuvieron duerio alguno. Otorgaba al Estado el titulo originario
sobre estos inmuebles, por lo que quien alegara un derecho de propiedad sobre ellas era
el encargado de probarlo. Otorgado por el Papa Alejandro VI a las coronas de Espafia y
Portugal el dominio sobre las tierras descubiertas en América, después de la
independencia fue asumido este derecho por la Nacion y las provincias..." (Bueres,
Alberto J., "Codigo Civil y Comercial de la Nacion analizado, comparado y concordado,
Tomo 1, Editorial Hammurabi, 2015, pag. 236).

En ese sentido, es dable seflalar que el art. 2 de la Ley N° 17.801 establece: "De acuerdo
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con lo dispuesto por los articulos 1890, 1892, 1893 y concordantes del CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL DE LA NACION, para su publicidad, oponibilidad a terceros y demas
previsiones de esta ley, en los mencionados registros se inscribiran o anotaran, segun
corresponda, los siguientes documentos. a) Los que constituyan, transmitan, declaren,
modifiquen o extingan derechos reales sobre inmuebles...".

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 3 de la Ley N° 17.801 "Para que los documentos
mencionados en el articulo anterior puedan ser inscriptos o anotados, deberan reunir los
siguientes requisitos. a) Estar constituidos por escritura notarial o resolucion judicial o
administrativa, segun legalmente corresponda...”.

Atento ello, conforme lo estipulado por el art. 104, inc. 24 de la Constitucion de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, corresponde al Sr. Jefe de Gobierno la administracion de
los bienes gue integran el patrimonio de la Ciudad, resultando por ende el mismo
competente para autorizar a la Direccion General Escribania General, mediante el
dictado del pertinente Decreto, a la instrumentacion de la declaratoria de dominio para
obtener la inscripcién de un predio a nombre de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
en el Registro de la Propiedad Inmueble.

B) Superficie de excedencia fiscal

Referencia: EX-2020-31288139-GCABA-DGROC
IF-2021-07340065-GCABA-PGAAIYEP 1 de marzo de 2021

De acuerdo con lo previsto en la Ley N2 3.999 (texto consolidado por la Ley N2 6.347)
de Catastro de la Ciudad de Buenos aires, una parcela es “la representacion de la cosa
inmueble de extension territorial continua, deslindada por una poligonal de Ilimites
correspondiente a uno o mas titulos juridicos o a una posesion ejercida, cuya existencia
v elementos esenciales consten en un documento cartografico, registrado en el
organismo catastral” (art. 4°) vy, a su vez, el registro y los elementos que conforman el
estado parcelario del inmueble, entre los que se cuentan los enumerados por los incisos
del articulo 52

Conforme lo prevé el art. 15 de la Ley N° 14.159, el supuesto que da origen a la superficie
denominada como excedencia lo constituyen las superficies gque sobrepasen las
tolerancias admitidas por las reglamentaciones vigentes, al cotejar las situaciones de
hecho surgidas como resultado de la ejecucion del catastro fisico y las de derecho
originadas en las constancias del catastro juridico.

El art. 16 de la Ley N° 14.159 determina que “propiedad fiscal, nacional o municipal, a
todos los excedentes que resulten dentro de las superficies de los terrenos particulares,
cubiertos que sean sus legitimos titulos y siempre que sobrepasen las tolerancias
técnicamente admitidas en la materia”.

La Ley N2 6.247 (Texto consolidado por la Ley N2 6.347) establece el "Régimen para la
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disposicion de bienes inmuebles de la Ciudad”, entre los que se cuentan las superficies
"cuyas dimensiones no resulten aptas para su uso" (articulo 39, inciso b), linderos a
propiedades privadas (sin perjuicio de otros supuestos contenidos en la normativa)
previsto para, por ejemplo, sobrantes de mensuras.

Sobre la superficie denominada “excedencia fiscal” el ocupante/poseedor no tiene un
derecho real de dominio, ya que la inscripcion registral por via notarial no implica la
adqguisicion de tal derecho, sino se trata de la "publicidad frente a terceros” de la
situacion factica de la parcela.

La Ley N2 6.247 gue regula el Régimen para la disposicion de bienes inmuebles de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires (texto consolidado por la Ley N2 6.347), establece
en su articulo 12 los lineamientos basicos a observar en los procedimientos aplicables a
los actos de disposicion de bienes inmuebles de dominio de la Ciudad Autdonoma de
Buenos Aires, entendiéndose por tales aquellos que impliquen la constitucion de un
derecho real en los términos del Libro Cuarto del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

El articulo 39, inciso b) de la Ley N° 6.247 preveé la existencia de un derecho de preferencia
en cabeza de "los propietarios de bienes inmuebles linderos con respecto a los bienes
inmuebles de dominio de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires cuyas dimensiones no
resulten aptas para su uso", tal como fuera brevemente resefado en el acapite anterior.

CENTRO DE RESERVA DE FAUNA SILVESTRE

Referencia: E.E. N° 23186836-UGETUPEEI-2021
IF-2021-26298285-GCABA-DGAIP 3 de septiembre de 2021

La Ley N2 5,752, que dispuso la transformacion progresiva del Jardin Zooldgico de la
Ciudad de Buenos Aires "Eduardo Ladislao Holmberg", tiene entre sus finalidades la
rehabilitacion y reinsercion de la fauna silvestre rescatada, recuperada del comercio,
tenencia o trafico ilegal, o que sufriere de afecciones de origen antropico, a través de la
creacion de un Centro de Rescate de Fauna Silvestre. (art. 32 inciso e).

Para dar cumplimiento con dicho cometido, encomendo al Poder Ejecutivo arbitrar los
medios necesarios a fin de contar con informacion veterinaria y técnica, suficiente vy
adecuada, en materia de estado sanitario, traslado, derivacion y liberacién de animales,
y en base a dicha informacion, el organismo competente, deberia producir informes
pormenorizados sobre el estado sanitario de los ejemplares ubicados dentro del predio,
incluyendo, como minimo: a) Un censo de individuos con su correspondiente ficha
médico veterinaria; b) La documentacion respaldatoria del ingreso y procedencia del
animal, de ser posible; ¢) Una evaluacion fundada sobre la procedencia o improcedencia
de su derivacion o liberacion; d) Una evaluacion sobre el destino, en linea con los
principios aplicables sobre bienestar animal. (Articulo 6°).
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Asimismo, a los fines de llevar a cabo el traslado de los animales, se autorizd al Poder
Ejecutivo a celebrar los acuerdos pertinentes para transferir la titularidad de ejemplares,
a titulo gratuito, y/o a efectuar su liberacidn, teniendo como objetivo prioritario el
bienestar animal, con especial consideracion de las particularidades de cada caso.
(Articulo 7°).

La normativa reglamentaria, el Decreto N° 82/GCABA/17, determina los requisitos que
deben cumplimentarse previo a una derivacion o liberacion de ejemplares de esta
Ciudad, encargando a la Unidad de Biodiversidad de la Unidad de Proyectos Especiales
(UPE) Ecoparque Interactivo de la Ciudad, gue arbitre los medios necesarios para
producir la informacion técnica vinculada con los ejemplares involucrados a traves de
un diagnodstico actualizado que brinde informacion certera sobre su estado de situacion
clinica sanitaria, asi como una opinidén fundada sobre la viabilidad de la derivacion y/o
liberacion.

Dicha informacion debe estar respaldada por al menos un profesional veterinario
matriculado, pudiéndose recabar la opinion técnica de una Organizacion No
Gubernamental con pericia en la materia (Articulo 6° del Anexo II).

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
A) Prevision presupuestaria
[

Referencia: E.E. N° 24.935.812/MSGC/2020.
IF-2021-01728780-GCABA-DGREYCO 2 de enero de 2021

Referencia: E.E. N° 6.715.674/MSGC/2021
IF-2021-14063648-GCABA-DGREYCO 6 de mayo de 2021

Es condicion para el acto que apruebe una modificacion del contrato la previa
agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.

Referencia: EE N° 6.588.074/DGTALMAEP/2018
IF-2021-05099533-GCABA-DGREYCO 2 de febrero de 2021

Es condicion para el acto que apruebe una prorroga contractual la previa agregacion de
la prevision presupuestaria pertinente.

Referencia: EX-11.125.214-1VC-2021.-
IF-2021-20749153-GCABA-PG 13 de julio de 2020

Es condicidon para el acto que apruebe el Pliego de Bases y Condiciones Particulares, de
Especificaciones Técnicas y de Acta de Directorio para regir la Licitacion Publica N°
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12/21 para la "Ejecucion de la construccion del Borde Costero, las obras de
infraestructura de: Alumbrado publico, Redes de comunicacion, Red de agua, Red de
cloaca, Red pluvial y Pavimentos y la construccion de las Obras Exteriores en Espacio
Publico: VVeredas del borde costero (Sectores 1, 2, 3, 4 y 5). corredor verde, areas verdes
en vereda, estacion saludable, mirador y Veredas (Manzanas 1, 2, 3 y 4) del Barrio
Rodrigo Bueno, ubicado entre Avda. Espafia, Calle BRB 1 Calle BRB 10, Reserva
Ecologica Costanera Sur y Canal Pluvial, Barrio Puerto Madero, Comuna 1" la previa
agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.

Referencia: EX 12.741.714-1VC-2021.-
IF-2021-29665692-GCABA-PG 1 de octubre de 2021

Es condicion para el acto que apruebe los Pliegos de Condiciones Particulares y de
Especificaciones Técnicas Generales vy Particulares proyectados para regir la Licitacion
Publica N° 24/21, a convocarse para el "Reemplazo de 12 Ascensores y Recuperacion de
6 Salas de Maquinas en el Conjunto Habitacional C. L. Piedrabuena, sito en Barrio de
Villa Lugano, la previa agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.

B) Emergencia sanitaria
b.1.) Generalidades

Referencia: EE N° 12717475-SECTRANS-2017.
IF-2021-04275954-GCABA-PG 22 de enero de 2021

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) declard al Coronavirus (COVID-19) como
una pandemia gue se estd propagando de persona a persona aceleradamente a nivel
mundial, situacion que tornd® imprescindible la implementacion de medidas de
prevencion y control tendientes a reducir el riesgo de propagacion del contagio en la
poblacion.

Por otro lado, a través del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 260/PEN/2020, el
Poder Ejecutivo de la Nacion amplid la emergencia publica en materia sanitaria
establecida por Ley N° 27.541, en virtud de la pandemia declarada por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) en relacion con el coronavirus (COVID-19), por el plazo de
UN (1) afo a partir de la entrada en vigencia de dicho decreto.

En igual sentido, mediante el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 1/AJG/2020, el Jefe
de Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires declard la Emergencia Sanitaria
en el ambito de la Ciudad hasta el 15 de junio de 2020, a los fines de atender y adoptar
las medidas necesarias para prevenir y reducir el riesgo de propagacion del contagio en
la poblacion del coronavirus (COVID-19), entre otras medidas. Las medidas se
encuentran prorrogadas por el DNU N2 17/GCABA/20 hasta el 31 de enero de 2021.

Asimismo, por el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 297/PEN/2020, el Poder
Ejecutivo de la Nacion, establecio desde el 20 al 31 de marzo del ano 2020 el
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"Aislamiento social, preventivo y obligatorio” para todas las personas que habitan el
pais o que se encuentran en él en forma temporaria para la prevencion del contagio del
COVID-19 CORONAVIRUS, medida gue fue prorrogada por los Decretos de Necesidad
y Urgencia N° 325/PEN/2020, 355/PEN/2020, 408/PEN/2020, 459/PEN/2020,
493/PEN/2020, 520/PEN/2020, 576/PEN/2020, 605/PEN/2020, 641/PEN/2020,
677/PEN/2020, 714/PEN/2020, 754/PEN/2020, 792/PEN/2020 vy 814/PEN/2020 hasta
el 8 de noviembre de 2020 inclusive.

Mediante Decreto de Necesidad y Urgencia N° 875/PEN/, 2020 se establecié desde el
9 de noviembre del aflo 2020 el "distanciamiento social preventivo y obligatorio” para
todas las personas gue residan o transiten en los aglomerados urbanos, partidos y
departamentos de las provincias” hasta el 29 de noviembre de 2020 inclusive, medida
que fue prorrogada mediante Decreto de Necesidad y Urgencia N° 956/PEN/20 vy
1033/PEN/20 hasta el 31 de enero del corriente afio.

Referencia: E.E. N° 10.185.792/DGTALET/2020
IF-2021-07361274-GCABA-PG 2 de marzo de 2021

Por Decreto de Necesidad y Urgencia N° 1/20 se declard la Emergencia Sanitaria en el
ambito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires hasta el 15 de junio de 2020 a los fines
de atender y adoptar las medidas necesarias para prevenir y reducir el riesgo de
propagacion del contagio en la poblacion del coronavirus (COVID-19).

A través de la Resolucion N° 843-MSGC/20 y modificatorias el Ministerio de Salud
aprobd el “PROTOCOLO DE MANEJO DE CASOS SOSPECHOSOS Y CONFIRMADOS
COVID-19 EN AISLAMIENTO EN INSTITUCIONES EXTRAHOSPITALARIAS”.

Por medio de la Resolucion N° 923-MSGC-2020, modificada por Resolucion N©
1.391-MSGC-2020, se aprobo el "PROTOCOLO DE MANEJO DE CASOS SOSPECHOSOS
Y CONFIRMADOS COVID-19 DE BAJO RIESGO: TRASLADO DESDE Y HACIA
ALOJAMIENTOS EXTRA-HOSPITALARIOS”.

Mediante la Resolucion N° 73-ENTUR/20, se aprobd el procedimiento seguido en la
Contratacion Directa por razones de emergencia sanitaria bajo la modalidad de orden
de compra abierta N2 2.289/SIGAF/2020, que tiene por objeto la contratacién del
servicio de alojamiento del referido Hotel Deco Recoleta para personas con
sintomatologia, diagndstico correspondiente al virus COVID-19 (coronavirus) o el uso
gue aguel amerite atento lo requiera la situacion epidemioldgica en relacion al
comportamiento del virus en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, con la provision
alimentacion y/o limpieza de articulos de blanqueria segun reqguerimiento formulado
por la Subsecretaria de Planificacion Sanitaria y Gestion en Red del Ministerio de Salud,
de conformidad a lo establecido por los articulo 28 inciso 8° y 40 de la Ley N2 2.095 vy
su reglamentacion.

b.2.) Ejecucion del contrato
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Referencia: EE N2 12717475-SECTRANS-2017.
IF-2021-04275954-GCABA-PG 22 de enero de 2021

Con fecha 23 de diciembre de 2019 se suscribid el contrato entre el Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires y la contratista por un plazo de diez afos y, con
fecha 27 de diciembre de 2019, se suscribid la Adenda N° 1.

En el marco de la pandemia global generado por el COVID-19, a través de la
presentacion efectuada con fecha 12 de marzo de 2020 la contratista expresd que no
gjecutaria el proyecto hasta tanto el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no
procediera a abonar el anticipo financiero conforme la cladusula novena del contrato vy
clausula tercera de la Adenda N° 1 al contrato.

En relacion con lo manifestado por la contratista respecto del pago del anticipo
financiero, es necesario destacar que segun lo informado por la administracion activa la
empresa no presentd en debido tiempo y forma la correspondiente contragarantia, por
lo cual resultaba improcedente el pago del anticipo financiero.

Luego de declarada la emergencia sanitaria y decretado el aislamiento social,
preventivo y obligatorio, la contratista, reconociendo esta grave situacién que afecta a
todo el mundo y a la Ciudad de Buenos Aires en particular, realizd una nueva
presentacion el 25 de marzo de 2020, por la cual expresd que debido al evento de
fuerza mayor de la pandemia originada por el COVID-19 vy a la medidas de
confinamiento adoptada en su pais de origen (Republica Francesa), sumado a la falta
de pago del anticipo financiero, debian paralizar completamente la ejecucion del
proyecto.

Al respecto, la concedente destaca gque el contrato nunca comenzd a ejecutarse no
existiendo prestacion alguna efectuada por la empresa contratista.

Pues bien, teniendo en cuenta lo manifestado por la empresa respecto la imposibilidad
dar cumplimiento a las prestaciones y a la emergencia sanitaria y econdmica declarada
por la legislatura de la Ciudad, se dispuso suspender la ejecucion del contrato suscripto
con la firma contratista.

En este contexto, se sanciond la Ley N° 6.301 mediante la cual se declard en emergencia
la situacion Econdmica y Financiera de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires hasta el 31
de diciembre de 2020.

Relacionado con los intereses del GCBA v la presente licitacion, es dable destacar que
la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires sanciond la Ley N° 6.353 la cual tiene por
objeto adecuar al contexto socio-econdmico el Sistema de Estacionamiento Regulado
y el Servicio de Gruas para el Acarreo de Vehiculos de la Ciudad.
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Dicha Ley autorizo el llamado a Licitacion Publica para la prestacion de un servicio de
gruas para el acarreo de vehiculos y derogd la Ley N° 4.888 vy varias disposiciones de
las Leyes N° 4.003 y 5.728, dejando sin efecto, en consecuencia, los pliegos para la
concesion del servicio publico para la prestacion de los servicios relacionados con el
Sistema de Estacionamiento regulado en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires gue
habian sido aprobados por la Ley N° 5.728.

Asimismo, derogd el articulo 7.4.9 del Codigo de Transito y Transporte (aprobado por
la Ley N° 2.148) vy por lo tanto la necesidad de gque existan terminales multipropositos
como medio de pago, estableciendo que el Sistema de Estacionamiento Regulado,
debe admitir el pago mediante aplicaciones instaladas en teléfonos celulares y/o
dispositivos moviles y/o a través de Internet.

Ahora bien, la mencionada situacion, tal como fue destacado por la propia empresa,
impidio la normal prosecucion del proyecto de Estacionamiento Regulado.

En tal sentido, y en consonancia con lo establecido por la Ley N° 6.301 y su prorroga
dispuesta por Ley N° 6.384, esta situacion obligd a que se revisen la totalidad de los
proyectos para adoptar medidas econdmicas y financieras mas convenientes teniendo
como premisa preservar el interés publico comprometido.

Asi pues, concordando con el organismo preopinante, el contrato suscripto con la
contratista resulta de imposible cumplimiento por ser incompatible con el interés
publico comprometido, ya que se trata de un convenio que, en primer lugar, preveia la
adquisicion de terminales multipropositos o parquimetros (Rengldn N° 1), exigencia que
fue derogada por la Ley N° 6.353, cuyo pago debia realizarse en dodlares
estadounidenses y debian ser importadas a cargo del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires.

También, la situacion sanitaria actual torna necesario implementar protocolos para el
uso del equipamiento de estas terminales que tornaria mas oneroso el contrato, al
requerir mayor personal y materiales.

Ha de recordarse que desde el punto de vista de la prelacion normativa la legislacion
dictada a partir de la emergencia sanitaria vinculada con la pandemia del COVID-19 es
de caracter imperativo y por ello se aplica de pleno derecho al plexo juridico que rige el
contrato, incluido sus normas supletorias, imponiendo una interpretacion acorde con la
emergencia en los supuestos especificos en que corresponda.

En este sentido importa recordar que en orden a lo preceptuado en el articulo 31 de la
Constitucion Nacional el ordenamiento juridico es un sistema de normas juridicas
interconectadas dentro de un orden jerarquico establecido con arreglo a un principio de
coherencia l6gica bajo el cual las normas infraconstitucionales gozan de legitimidad y
juridicidad.
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Esta premisa constitucional lleva a interpretar que la normativa de emergencia dictada
en jurisdiccion nacional y local se imbrica en el plexo juridico del contrato en curso.

Conforme ello las hipotesis de alteracion contractual previstas al momento de celebrar
el contrato deberdn interpretarse y resolverse en sintonia con el derecho vigente para
atender la pandemia.

Resulta de esto que la Ley N° 6.301 (BOCBA N° 5.867, 12/5/20), prorrogada por Ley N°
6.384 se impone a los preceptos en los Pliegos de Condiciones Generales, Particulares
y Técnicas que rige en esta contratacion pues se trata de una ley imperativa, posterior
y especial en el contexto de emergencia.

Es por esto que frente a un escenario actual que resultaba absolutamente imprevisible
al momento de suscribirse la contrata y luego la adenda, signado por esta pandemia
originada en un virus desconocido para la ciencia, que posee altisimo indice de
transmision y por ello impone el distanciamiento social, con todo lo perjudicial que ello
implica para la economia de la enorme mayoria de los actores sociales, las soluciones no
puede derivarse de las hipodtesis contempladas para casos ordinarios sino que debe
provenir de la regulacion especial.

En este sentido ha de repararse que la Ley N° 6.301 contempla la situacion
socioecondmica especial que resulta del contexto y ante ello brinda un tratamiento
integral a la problematica causada por el COVID-19.

Su presupuesto es la crisis econdmica generada por la pandemia, que por un lado
paralizd la economia y con ello la percepcidon de recursos fiscales vy por el otro obligd a
enormes esfuerzos del Tesoro para reforzar el sistema sanitario, adquirir insumos
médicos, atender a los contagiados y para contener los perjuicios sufridos por los
trabajadores y empresas que tuvieron que cesar o mermar su actividad durante el
periodo de confinamiento que inicid en marzo.

Su finalidad es administrar la delicada situacion econdmica coyuntural generando
ahorro y reasignando gastos para atender a las prioridades mas acuciantes. Asi resulta
en materia de administracion financiera donde atiende al "..objeto de lograr mejores
resultados en la inversion de los recursos y a fin de resguardar el funcionamiento y la
calidad de los servicios publicos..." (art. 3°).

Con ese objetivo, en lo que a los contratos refiere, facultd "...a /os sujetos alcanzados por
el articulo 2° de la presente ley y en el marco de sus competencias, a disponer la revision
de la totalidad de los procesos que se encuentren en tramite o en curso de ejecucion
referentes a compras y contrataciones de bienes, de servicios, de suministros, de obra
publica, de concesiones y permisos, celebrados con anterioridad a la entrada en vigencia
de la presente Ley" (art. 12).

Las facultades a las que se refiere el parrafo precedente implican la posibilidad de
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"..suspender, resolver, revocar, rescindir, o modificar las condiciones esenciales de las
contrataciones en cuestion y en virtud de razones de oportunidad, mérito o
conveniencia, siempre que ello resulte financiera o economicamente mas conveniente
para el interés publico...”.

Sobre el particular, asimismo, el articulo 14 de la Ley N° 6.384 facultod al Poder Ejecutivo
"Facultase a los sujetos mencionados en el articulo 2° de la Ley N° 6.301, y en el marco
de sus competencias, a disponer la revision de la totalidad de los procesos que se
encuentren en tramite o en curso de ejecucion referentes a compras y contrataciones de
bienes, de servicios, de suministros, de obra publica, de concesiones y pPermisos,
celebrados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley. [as facultades
a las que se refiere el parrafo precedente implican la posibilidad de suspender, resolver,
revocar, rescindir, o modificar las condiciones esenciales de las contrataciones en
cuestion y en virtud de razones de oportunidad, mérito o conveniencia, siempre que éello
resulte financiera o econdémicamente mas conveniente para el interés publico, previo
dictamen de la Procuracion General de la Ciudad. (..)".

De tal suerte, por imperativo legal expreso actualmente la ejecucion del contrato se
encuentra supeditada a la normativa de emergencia en todo cuanto tenga que ver con
ella, correspondiendo acudir a sus principios y preceptos para encausar y resolver los
problemas que se presenten en razon de la coyuntura especial.

C) Ejecucion contractual
c.1.) Prorroga de plazos
c.1.1.) Emergencia sanitaria

Referencia: EE N° 6.588.074/DGTALMAEP/2018
IF-2021-05099533-GCABA-DGREYCO 2 de febrero de 2021

La Ley de Emergencia Econdmica vy Financiera N° 6.301, que declard en emergencia la
situacion econdmica vy financiera de la Ciudad de Buenos Aires a partir de su entrada en
vigencia y hasta el 31 de diciembre de 2020 -y que luego fue prorrogada por Ley N°
6.384 hasta el dia 31 de diciembre de 2021-, dispuso en su art. 14° la revision de la
totalidad de los procesos que se encuentren en tramite o en curso de ejecucion
referente a compras y contrataciones de bienes, de servicios, de suministros, de obra
publica, de concesiones y permisos, celebrados con anterioridad a la entrada en
vigencia de dicha Ley.

Particularmente, en su art. 12 faculta al Poder Ejecutivo, entre otros sujetos, a revisar
procesos en tramite o contratos en los siguientes términos: "Articulo 12: "Facultase a los
sujetos alcanzados por el articulo 2° de la presente ley y en el marco de sus
competencias, a disponer la revision de la totalidad de los procesos que se encuentren
en tramite o en curso de ejecucion referentes a compras y contrataciones de bienes, de
servicios, de suministros, de obra publica, de concesiones y permisos, celebrados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley. Las facultades a las que se
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refiere el parrafo precedente implican la posibilidad de suspender, resolver, revocar,
rescindir, o modificar las condiciones esenciales de las contrataciones en cuestion y en
virtud de razones de oportunidad, mérito o conveniencia, siempre que ello resulte
financiera o economicamente mas conveniente para el interés publico, previo dictamen
de la Procuracion General de la Ciudad”.

En tal sentido, corresponde a la autoridad competente, el analisis de la excepcionalidad
gue justifica una decision de tal especie habiendo en el caso, ponderado las cuestiones
de oportunidad, mérito y conveniencia.

Referencia: EX 3680329/DGCOYP/21
IF-2021-05205940-GCABA-PG 2 de febrero de 2021

La Ley de Emergencia Econdmica vy Financiera N° 6.301, que declard en emergencia la
situacion econdmica vy financiera de la Ciudad de Buenos Aires a partir de su entrada en
vigencia y hasta el 31 de diciembre de 2020 -y que luego fue prorrogada por Ley N°
6.384 hasta el dia 31 de diciembre de 2021-, dispuso en su art. 14° la revision de la
totalidad de los procesos que se encuentren en tramite o en curso de ejecucion
referente a compras y contrataciones de bienes, de servicios, de suministros, de obra
pUblica, de concesiones y permisos, celebrados con anterioridad a la entrada en
vigencia de dicha Ley.

Dichas facultades implican la posibilidad de suspender, resolver, revocar, rescindir o
modificar las condiciones esenciales de las contrataciones en cuestion.

Desde el punto de vista de la prelacion normativa la legislaciéon dictada a partir de la
emergencia sanitaria vinculada con la pandemia del COVID-19 es de caracter imperativo
y por ello se aplica de pleno derecho al plexo juridico que rige el contrato, incluido sus
normas supletorias, imponiendo una interpretacion acorde con la emergencia en los
supuestos especificos en que corresponda.

En este sentido importa recordar que en orden a lo preceptuado en el articulo 31 de la
Constitucion Nacional el ordenamiento juridico es un sistema de normas juridicas
interconectadas dentro de un orden jerarquico establecido con arreglo a un principio de
coherencia logica bajo el cual las normas infraconstitucionales gozan de legitimidad vy
juridicidad.

Esta premisa constitucional lleva a interpretar que la normativa de emergencia dictada
en jurisdiccion nacional y local se imbrica en el plexo juridico del contrato en curso.

Conforme ello las hipotesis de alteracion contractual previstas deberan interpretarse y
resolverse en sintonia con el derecho vigente para atender la pandemia y en su caso
especialmente con los medios destinados para la asistencia sanitaria de pacientes con
COVID-19.
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De ello resulta que la Ley N° 6.301 y su modificatoria, se imponen a los preceptos
regulados por la normativa gque rige en esta contratacion pues se trata de una ley
imperativa, posterior y especial en el contexto de emergencia.

En este sentido ha de repararse que la Ley N° 6.301 ampliada por la Ley N° 6.384,
contempla la situacion socioecondmica especial que resulta del contexto y ante ello
brinda un tratamiento integral a la problematica causada por el COVID-19.

c.2.) Modificacion
c.2.1.) Emergencia sanitaria
c.2.1.1.) Generalidades

Referencia: E.E. N° 10.185.792/DGTALET/2020
IF-2021-07361274-GCABA-PG 2 de marzo de 2021

Por Decreto de Necesidad y Urgencia N° 7-GCBA-21, se prorrogo hasta el 31 de mayo
de 2021 la emergencia sanitaria declarada por Decreto de Necesidad y Urgencia N°
1-GCBA-2020, a los fines de atender y adoptar las medidas necesarias para prevenir y
reducir el riesgo de propagacion del contagio en la poblacion del coronavirus
(COVID-19).

A través de la Resolucion N° 843-MSGC-2020 y modificatorias el Ministerio de Salud
aprobd el "PROTOCOLO DE MANEJO DE CASOS SOSPECHOSOS Y CONFIRMADOS
COVID-19 EN AISLAMIENTO EN INSTITUCIONES EXTRAHOSPITALARIAS",

Por medio de la Resolucion N° 923-MSGC-2020, modificada por Resolucion N2
1.391-MSGC-2020, se aprobod el "PROTOCOLO DE MANEJO DE CASOS SOSPECHOSOS
Y CONFIRMADOS COVID-19 DE BAJO RIESGO: TRASLADO DESDE Y HACIA
ALOJAMIENTOS EXTRA-HOSPITALARIOS”.

La modificacion del contrato (en el caso, un ajuste de los montos previstos
contractualmente para el aflo 2021 de las tarifas de habitacidén por noche, por servicio
de comida y por servicio de blanqueria del contrato suscripto con la firma Hotel
Presidente S.A.) tiene como fundamento, en atencion a la situacion econdmica
imperante, mantener la ecuacion econdmico-financiera tenida en cuenta al momento de
su celebracion, para asi asegurar una correcta prestacion del servicio de alojamiento en
el marco de emergencia sanitaria gque requiere la derivacion de casos que por sus
caracteristicas requieran alojamiento en establecimientos extrahospitalarios.

c.3.) Posibilidad de efectuar descuentos y prorrogar contratos en el marco del art. 14 de
la Ley N° 6384

Referencia: E. E. 14972967/DGCOPYP/20
IF-2020-18627623-GCABA-PG 7 de agosto de 2020
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Referencia: EE. N2 23.220.004-DGCyC-2021.
IF-2021-26128164-GCABA-PG 2 de septiembre de 2021

Por Decreto de Necesidad y Urgencia N° 260/20 el Poder Ejecutivo Nacional amplio la
emergencia publica en materia sanitaria, en virtud de la pandemia declarada por la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) en relacion a el coronavirus COVID-19, por el
plazo de un afo a partir de su publicacion en el Boletin Oficial, lo que ocurrid el dia 12 de
marzo de 2020, al haber sido declarada la Pandemia por la OMS.

La velocidad en el agravamiento de la situacion epidemioldgica a escala internacional
requirio la adopcion de medidas inmediatas para hacer frente a la emergencia, dando
lugar al dictado del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 297/PEN/20 por el cual se
dispuso el “aislamiento social, preventivo y obligatorio”, cuyos efectos se extienden
hasta el dia de la fecha a través de sendas prorrogas debidamente autorizadas por la
maxima autoridad nacional.

En consecuencia, se dictd la Ley N° 6.301, reglamentada mediante Decreto N°
210/GCABA/20, declarandose asi la emergencia econdmica y financiera de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, a partir de su entrada en vigencia, producida el dia 12 de
mayo del corriente, y que ha sido prorrogada por el art. 9° de la Ley N° 6.384, hasta el
31 de diciembre de 2021 y de acuerdo con lo establecido en el titulo lll de la ley
mencionada en uUltimo término.

Referencia: EE. N2 23.220.004-DGCyC-2021.
IF-2021-26128164-GCABA-PG 2 de septiembre de 2021

Referencia: EX-10.089.562-SBASE-2017.
IF-2021-27348271-GCABA-PG 13 de septiembre de 2021

Referencia: E. E. 14972967/DGCOPYP/20
IF-2020-18627623-GCABA-PG 7 de agosto de 2020

El articulo 14 de la Ley N° 6.384 faculta al Poder Ejecutivo, entre otros sujetos, a revisar
procesos en tramite o contratos en los siguientes términos: "Articulo 14. Facultase a los
sujetos mencionados en el articulo 2° de la Ley N° 6.301, v en el marco de sus
competencias, a disponer la revision de la totalidad de los procesos que se encuentren
en tramite o en curso de ejecucion referentes a compras y contrataciones de bienes, de
servicios, de suministros, de obra publica, de concesiones y permisos, celebrados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley. Las facultades a las que se
refiere el parrafo precedente implican la posibilidad de suspender, resolver, revocar,
rescindir, 0 modificar las condiciones esenciales de las contrataciones en cuestion y en
virtud de razones de oportunidad, mérito o conveniencia, siempre que ello resulte
financiera o economicamente mas conveniente para el interés publico, previo dictamen
de la Procuracion General de la Ciudad(..)".
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Referencia: EE. N2 23.220.004-DGCyC-2021.
IF-2021-26128164-GCABA-PG 2 de septiembre de 2021

Referencia: E. E. 14972967/DGCOPYP/20
IF-2020-18627623-GCABA-PG 7 de agosto de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley N2 6.384 resulta
juridicamente viable el descuento y la ampliacion de plazo propuesta respecto del
contrato que tiene por objeto la contratacion de un “Servicio de Provision y Distribucion
de Antisépticos, Desinfectantes y Detergentes para Instrumental con destino a los
Hospitales y Centros de Salud dependientes del Ministerio de Salud del Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires” en el marco de la Licitacion Publica N®
401-07M-LPU19.

Referencia: EX-10.089.562-SBASE-2017.
IF-2021-27348271-GCABA-PG 13 de septiembre de 2021

Referencia: E. E. 14972967/DGCOPYP/20
IF-2020-18627623-GCABA-PG 7 de agosto de 2020

La medida adoptada cumpliria con los fines de la Emergencia Econdmica decretada
resultando mas conveniente a lo fines del interés publico en juego, teniendo en cuenta
ademas la conformidad prestada por la contratista.

Referencia: EX-10.089.562-SBASE-2017.
IF-2021-27348271-GCABA-PG 13 de septiembre de 2021

El andlisis de la excepcionalidad que justifica una decision dentro del marco juridico de
lo dispuesto en la Ley N° 6.384 por cuyo art. 9° se prorrogd la declaracion de
emergencia de la Situacion Econdmica vy Financiera de la Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires, hasta el 31 de diciembre de 2021, corresponde a la autoridad competente, la que
debe ponderar las cuestiones de oportunidad, mérito y conveniencia involucradas;
decision gue serd procedente siempre que resulte financiera o econdmicamente mas
conveniente para el interés publico

D) Procedimiento de seleccion

d.1.) Licitacion publica

d.1.1.) Excepciones a la licitacion publica
d.11.1.) Generalidades

Referencia: EE N° 5.468.677/DGAR/21.-
IF-2021-06728470-GCABA-PG 22 de febrero de 2021

Las excepciones a la licitacion publica se caracterizan por estar expresamente
contempladas, ser de interpretacion restrictiva, y obligar a la Administracién a justificar
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su procedencia.

Entre los presupuestos que la regulacion normativa exige para que proceda aquella
excepcion, el inciso "8)" del art. 28 de la Ley N° 2.095, prevé expresamente: "...Cuando
medien razones de seguridad publica, de emergencia sanitaria, cuando existan
circunstancias extraordinarias o bien imprevisibles derivadas de riesgo o desastre”.

Con fecha 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud declard el brote del
NuUevo Coronavirus como una pandemia, atento el gran niumero de personas infectadas
por COVID-19 a nivel global, el niumero de muertes y cantidad de paises afectados. En
este contexto se dictaron diversas medidas para evitar la propagacion del virus y su
impacto sanitario.

d.1.1.2.) Contratacion directa
d.11.2.1) Generalidades

Referencia: E.E. N2 16.448.007-GCABA-DGAR-2021
IF-2021-34089682-GCABA-PGAAFRE 5 de noviembre de 2021

El articulo 25 de la Ley de Compras y Contrataciones de la Ciudad, dispone gue para la
ejecucion de los contratos que contempla, la regla general es "la licitacion publica o
concurso publico”, agregando en el articulo 26, que los procedimientos de seleccion del
contratista para tales operaciones son: a) Licitacion o Concurso; b) Contratacion
Directa y ¢) Remate o Subasta Publica.

La contratacion directa es la que la administracion publica realiza con determinada
persona, fisica o juridica, que ella ha seleccionado discrecionalmente y con la cual
procurara llegar a un acuerdo conveniente, sobre las bases de la contratacion a
realizarse.

El Articulo 28 de la Ley N2 2.095, (texto consolidado por Ley N2 5.666), dispone que la
contratacion directa procede, como excepcion al citado principio general, solo en los
casos gue alli se establecen, entre los que se encuentran la "locacion” de inmuebles
(apartado 12°), y en el que encuadraria la situacion que se analiza.

d.1.2.) Extincion

Referencia: E.E. N° 18.969.302-1VC-2020.-
IF-2021-30662578-GCABA-PG 7 de octubre de 2021

Todos los regimenes de contrataciones publicas reservan en favor del organismo
licitante la facultad de dejar sin efecto el lamado a licitacion.

Siendo la adjudicacion una aceptacion de oferta, el licitante es, pues, libre de aceptarla
o no. En tal sentido, el articulo 18 de la Ley N° 13.064 establece que "La presentacion de
propuestas no da derecho alguno a los proponentes para la aceptacion de aquéllas”.



Compendio Tematico de Dictdmenes de la Procuracion General de la Ciudad

En la misma linea el numeral 1.4.4. del PCG prescribe: "1.4.4. Desistimiento del Licitante -
Rechazo de las Ofertas: El I.V.C. tendra la facultad de dejar sin efecto el llamado a
licitacion en cualquier momento previo a la adjudicacion o bien rechazar la totalidad de
las ofertas presentadas. El ejercicio de dichas facultades en ningun caso dara derecho a
indemnizacion."

Referencia: EE N¢ 4.887.654-DGOPDU-2019.-
IF-2021-16730091-GCABA-PG 2 de junio de 2021

Referencia: E.E. N2 18.969.302-1VC-2020.-
IF-2021-30662578-GCABA-PG 7 de octubre de 2021

La competencia del ente publico que convoca al procedimiento licitatorio se extiende
también a la atribucién de dejarlo sin efecto, modificarlo o suspenderlo, en cualquiera
de sus etapas antes de la adjudicacion.

Al respecto, sefala Dromi que el licitante tiene la posibilidad de desistir del
procedimiento antes del perfeccionamiento del contrato, aungue se haya operado la
preadjudicacion, ya gue no se obliga a cumplir el contrato sino después de la
adjudicacion notificada al adjudicatario. Hasta ese momento esta libre de todo acuerdo
contractual y puede rechazar todas las propuestas o dejar sin efecto la licitacion.
("Licitacion Publica™; Ediciones Ciudad Argentina; Buenos Aires; 1995; pag. 417/418).

Por su parte, los proponentes no pueden exigir que se les adjudique la licitacion y se les
encomiende la ejecucidon contractual, ya que no tienen derecho subjetivo, sino interés
legitimo a ser adjudicatarios. Su derecho se resume en el de exigir que el tramite
licitatorio sea regular, es decir, que se cumpla con la normativa que lo rige.

Referencia: EX-14.656.067-DGCOYP-2020.
IF-2021-21279509-GCABA-PGAAFRE 19 de julio de 2020

La Ley N° 2.095 (texto consolidado por Ley N° 6.017) en su articulo 84 vy el Pliego de Bases
y Condiciones Generales aprobado por Disposicion N2 32/DGCOYP/20, en su articulo 47
prevén la posibilidad que los organismos contratantes dejen sin efecto el procedimiento de
contratacion en cualguier momento anterior al perfeccionamiento del contrato, sin por ello
dar lugar a indemnizacion alguna a favor de los interesados u oferentes.

Amplia lo ya expresado, el articulo 111 de la referida Ley al sefhalar que “..E/ drgano
contratante podra dejar sin efecto la adjudicacion antes del perfeccionamiento del
contrato sin que éste genere indemnizacion alguna”.

La normativa aplicable no exige expresion de causa expresa para fundar la decision de
dejar sin efecto un procedimiento licitatorio, entendiéndose gue es el organismo
contratante quien a su solo criterio evallua las razones de meérito y conveniencia
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existentes para ello.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia, han admitido de manera uniforme que asi
como el ente publico tiene la competencia de convocar al procedimiento, también se
extiende a la atribucién de dejarlo sin efecto en cualguiera de sus etapas antes del
perfeccionamiento del contrato.

En dicho orden de ideas, vy respecto al derecho gue le asiste a la Administracion,
Roberto Dromi enseflia que "E/ llamado a licitacion no es una oferta del contrato. Si lo
fuera el licitante estaria obligado a mantenerlo. En consecuencia, una vez publicado el
llamado a licitacion si el ente publico licitante decide revocarlo, modificarlo o
suspenderlo debera también publicarse esta nueva decision en los mismos periodicos y
otros medios de difusion en los que se hubiera anunciado el primitivo llamado"
("Licitacion Publica" 22 Edicion, 1995. Ed. Ciudad Argentina, Pag. 288).

d.2.) Contrataciones Decreto N° 433/GCBA/2016
d.2.1.) Generalidades

Referencia: E. E. N® 7.219.397-DGTALPG-2021
IF-2021-07965294-GCABA-DGREYCO 8 de marzo de 2021

El Decreto N2 433/GCBA/2016, ha sido pergenado con la finalidad de poder afrontar el
pago de aquellos servicios esenciales que hayan debido prestarse con una premura tal,
que haya impedido acudir a los procedimientos de seleccion del cocontratante
establecidos en la legislacion vigente en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

En esencia se trata de un régimen por el cual se otorgan facultades a los funcionarios
para aprobar gastos derivados de la prestacion de tales servicios que, justificadamente
no pueden ser gestionados a través de los procedimientos vigentes o mediante la
respectiva caja chica.

Su art. 32 establece, como recaudos para proceder a la aprobacion del gasto, los
siguientes requisitos: a) Que se trate de operaciones impostergables que aseguren
servicios o beneficio inmediato para la Ciudad o su gestion administrativa, y que deba
llevarse a cabo con una celeridad y eficacia que impida realizar otro procedimiento
previsto en la normativa vigente. b) Que, si correspondiere en el caso concreto, la
gestion de aprobacion del gasto cuente al menos con tres (3) invitaciones a cotizar
cursados por medios efectivos y comprobables y/o tres (3) presupuestos; ¢) Que al
momento de la aprobacion del gasto, el proveedor se encuentre inscripto en el Registro
Informatizado Unico y Permanente de Proveedores. d) Que en caso que la aprobacién
de gastos impligue una operacion de tracto sucesivo, el funcionario deberd considerar,
"en forma complementaria (...) y 3. Periodo objeto del gasto, el cual no debera exceder
de un (1) trimestre, en la medida que dicho lapso no supere la finalizacion del ejercicio
respectivo”.
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E) Modificacion del contrato

Referencia: E.E. N° 28.083.858/MSGC/2020
IF-2021-06422450-GCABA-DGREYCO 18 de febrero de 2021

Referencia: E. E. N° 18.285.923-DGMESC-2021
IF-2021-25063253-GCABA-DGREYCO 29 de agosto de 2021

El art. 30 de la Ley N° 13.064 contempla las alteraciones del proyecto que produzcan
aumentos o reducciones de costos o trabajos contratados, y que resultan obligatorias
para el contratista, siempre gue no excedan el 20% del valor total de las obras, ya que
en ese caso el articulo 53 inc. a) faculta a aguél a rescindir el contrato si no estuviera de
acuerdo con tales alteraciones.

El art. 30 de la Ley N° 13.064 faculta a la Administracion a modificar el contrato sin
imponerle ningun limite, vy a lo que resulta del art. 53 inc. a), que es la facultad del
contratista para negarse a aceptar la modificacion si esta supera el 20%.

Mediando acuerdo entre las partes no se transgrede el réegimen de la Ley N° 13.064 si se
realizan trabajos de ese tipo que excedan el porcentaje indicado (con cita de
Dictdamenes de la Procuracion del Tesoro de la Nacion 141125 y 168:441 entre otros).

Cuando la Ley Nacional de Obras Publicas alude a modificaciones que no excedan en
conjunto del 20% del monto de la obra, lo hace no para impedir que se dispongan obras
de mayor cantidad, sino para imponer al contratista la obligacion de tolerar las que se
ordenen dentro de esos limites, en las condiciones del precepto legal (con cita de Bezzi,
Osvaldo M., “El contrato de Obra Publica - Procedimiento Administrativo (nacional,
provincial, municipal)”, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1982, pags. 153/154).

Referencia: E. E. N° 18.285.923-DGMESC-2021
IF-2021-25063253-GCABA-DGREYCO 29 de agosto de 2021

Si los trabajos no se contraponen a la esencia caracteristica de la obra ya contratada,
puesto que sirven para hacerla viable técnicamente, favoreciendo su funcionabilidad, el
adicional del 30% deberd entenderse como encuadrado en el numeral 1.13.1 del Pliego de
Condiciones Generales en concordancia con el art. 30 de la ley de obras publicas
(Dictdmenes PG N° 86.650/11, 86.845/11, 2297938/11, entre otros).

El art. 30 de la Ley N° 13.064 faculta a la Administracion a modificar el contrato sin
imponerle ningun limite, y a lo que resulta del art. 53 inc. a), que es la facultad del
contratista para negarse a aceptar la modificacion si esta supera el 20%.

Los arts. 30 y 53, inc. a) de la Ley N° 13.064 establecen Iimites expresos a la facultad
unilateral de la Administracion para modificar el contrato, siempre relacionados con los
intereses generales de la comunidad, y no existe obstaculo legal para que la
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Administracion, con la conformidad del contratista, modifique el contrato mas alla de
los limites legales, en la medida que no se altere la sustancia del contrato.

F) Extincion
f.1.) Extincion de una contratacion efectuada en el marco de la emergencia sanitaria

Referencia: E. E. 14972967/DGCOPYP/20
IF-2020-18627623-GCABA-PG 7 de agosto de 2020

La Ley N2 6.301 declard en emergencia la situacion econdmica vy financiera de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, y que se encuentra prorrogada por el art. 9° de la Ley N°
6.384 hasta el 31 de diciembre de 2021, y de acuerdo con lo establecido en el Titulo Il
de esa ley.

El articulo 14 de la Ley N° 6.384 faculta al Poder Ejecutivo, entre otros sujetos, a revisar
procesos en tramite o contratos en los siguientes términos: "Articulo 14. Facultase a los
sujetos mencionados en el articulo 2° de la Ley 6.301, y en el marco de sus competencias,
a disponer la revision de la totalidad de los procesos que se encuentren en tramite o en
Curso de ejecucion referentes a compras y contrataciones de bienes, de servicios, de
suministros, de obra publica, de concesiones y permisos, celebrados con anterioridad a
la entrada en vigencia de la presente Ley. Las facultades a las que se refiere el parrafo
precedente implican la posibilidad de suspender, resolver, revocar, rescindir, o modificar
las condiciones esenciales de las contrataciones en cuestion y en virtud de razones de
oportunidad, mérito o conveniencia, Ssiempre que ello resulte financiera ©
economicamente mas conveniente para el interés publico, previo dictamen de la
Procuracion General de la Ciudad(..)".

G) Contrato de obra publica y de concesidon de obra publica en la CABA: Ley 6246

Referencia: E.E. N° 29.182.236/DGCOYP/20.-
IF-2021-13899453-GCABA-PG 5 de mayo de 2021

El objeto de la Ley N° 6.246 (en adelante LOP) resulta ser el de establecer un régimen
de contrataciones de Obra Publica que debe observar el sector publico de la CABA
(Art. Tro).

En ella se definen los principios generales a los que deben ajustarse las contrataciones
y/0 ejecuciones de obras publicas (Art. 3) y en general las formalidades a las que deben
ajustarse las actuaciones (Art. 4), las obligaciones, prerrogativas y facultades del
organismo contratante (Art. 5) y los derechos y obligaciones del contratista (Art. 6).

Se crea el Registro de Contratistas de Obra Publica (Art. 7) y el sistema de obra publica
de la Ciudad estableciendo la existencia de un ¢rgano rector y organismos contratantes

cada uno de ellos con sus competencias (Arts. 8 a 11).

Se establece las formas de ejecucion de las obras publicas (Art. 12) v sus modalidades
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(Art. 13).

También, regula la etapa preparatoria con disposiciones sobre el financiamiento de la
obra, su proyecto vy la preparacion de la documentacion previa a la seleccion de un
contratista.

Del articulo 19 al 82 regula detalladamente las reglas aplicables al Contrato de Obra
Publica (en adelante COP).

En relacion al presente procedimiento, desde el articulo 83 al 87 regula las previsiones
aplicables al Contrato de Concesidon de Obra Publica (CCOP).

El regimen del CCOP es autonomo, diferenciado vy regulado en los articulos 83 a 87 de
la LOP, los pliegos v su documentacion complementaria vy, eventualmente de tratarse
de una explotacion de bienes superior a cinco (5) aflos, de la Ley que autorice el plazo
y particularidades de la concesion de Obra de que se trate.

Los titulos subsiguientes regulan previsiones generales para la construccion de toda
obra publica (Iniciativa Privada, Fomento de PYMES, Clausulas Anticorrupcion y sobre
conflictos de intereses, participacion ciudadana, transparencia e integridad y en las
disposiciones finales se define la Unidad de Construccion, la vigencia de la norma vy
deroga normas sobre las cuestiones reguladas en esta ley.

De todo lo expresado surge que la ley tiene tres tipos de disposiciones: 1) Las relativas
a cualguier obra publica; 2) La regulacion del Contrato de Obra Publica v 3) La
Regulacion del contrato de Concesion de Obra Publica. Cabe preguntarse gué regla se
aplicara en caso de omision legislativa respecto de alguna cuestion.

La respuesta es univoca, lo que no esté regulado respecto de alguno de los contratos
aqui legislados debera ser interpretado por reenvio de las previsiones normativas y
jurisprudencia administrativa aplicable a la Ley N° 2.095 en lo que resulte compatible
y/o por analogia a las previsiones de la Ley N° 6.246 respecto del contrato de obra
publica en lo que resulte compatible.

Sin perjuicio de ello, se observa gque en el caso del Contrato de Concesion de Obra
Publica, las reglas conceden gran amplitud al area de gestion al momento de establecer
las reglas contractuales, definiendo qué cuestiones deben ser reguladas sin indicar en
gué sentido, por lo gue en estos casos existe la obligacion de establecer esas reglas en
los pliegos y el contrato sin que proceda acudir a la analogia, salvo casos en los que
existan omisiones en los documentos en ejecucion.

H) Redeterminacion de precios
h.1.) Requisitos de procedencia. Generalidades

Referencia: E.E. N° 8.037.989/DGRP/2019
IF-2021-27749422-GCABA-DGREYCO 16 de septiembre de 2021
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Referencia: E.E. N2 34.490.269-DGRP-2019.-
IF-2021-20407167-GCABA-PGAAFRE 8 de julio de 2020

Referencia: E.E. N2 6.918.094-DGRP-2020.-
IF-2021-35143628-GCABA-PGAAFRE 15 de noviembre de 2021

Conforme surge del art. 1° de la Resolucion N° 601//GCBA/MHGC/2014, "los precios de
los contratos podran ser redeterminados cuando los costos de los factores principales
que los componen reflejen una variacion de referencia promedio de esos precios,
superior en un cuatro por ciento (4%) a los del contrato, o al surgido de la ultima
redeterminacion, seqgun corresponda”.

El Anexo | de la Resolucion N° 601//GCBA/MHGC/2014 establece en su art. 27 "en el
caso que el Contratista haya optado por la solicitud de sucesivas adecuaciones
provisorias, la Direccion General de Redeterminacion de Precios, a realizar de oficio el
calculo correspondiente a las redeterminaciones de precios definitivas que se
correspondan con las adecuaciones provisorias aprobadas”.

El Anexo | de la Resolucion N° 601//GCBA/MHGC/2014 establece en su art. 28 "en el caso
que el contratista haya optado por la redeterminacion definitiva de precios del contrato, sin
adherir al régimen de adecuacion provisoria de precios, la respectiva solicitud debera ser
presentada ante la Direccion General de Redeterminacion de Precios. La respectiva solicitud
debera ser ingresada hasta noventa (90) dias corridos posteriores a la finalizacion del
contrato o acta de recepcion provisoria para el caso de obras publicas”.

En este sentido, cabe sefalar que tal normativa establece como requisitos esenciales
para que resulte precedente el otorgamiento de toda redeterminacion de precios lo
siguiente:

1. Que los costos de los factores principales que conforman el precio de los contratos
correspondiente a la parte faltante de ejecutar, hayan alcanzado una variacion
promedio superior al cuatro por ciento (4%) del monto del contrato original o al precio
surgido de la uUltima redeterminacion.

2. Que el precio de los contratos se redeterminen y certifiqguen a partir del mes en que
los costos de los factores principales que los componen hayan adguirido una variacion
de referencia promedio gque supere el limite del cuatro por ciento (4%) anteriormente
sefalado.

3. Que la contratista, al momento de solicitar la redeterminacion de precios de que se
trata, no se encuentre incursa en disminuciones en el ritmo de las obras que le hayan
sido asignadas ni en otros incumplimientos relativos a sus obligaciones esenciales, y que
dichas exigencias a su vez se cumplimenten durante todo el periodo que dure el
procedimiento de redeterminacion de precios.
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4. Que los nuevos precios a redeterminar se determinen tomando en cuenta los factores
relativos al precio de los materiales y de los demas bienes incorporados a la obra o
servicio, al costo de la mano de obra, a la amortizacion de equipos vy sus reparaciones y
repuestos y a todo otro elemento que resulte significativo a criterio de la Comitente, vy
tomando en cuenta para ello su probada incidencia en el precio total de la prestacion.

5. Que la redeterminacion de precios solo se aplique a las cantidades de obra faltante
de ejecutar de acuerdo al correspondiente plan de inversiones, y que las obras que no
se hayan ejecutado o que no se ejecuten en los momentos previstos en el citado plan,
se liquiden con los precios correspondientes a la fecha en que debieron haberse
cumplido.

6. Que los precios de referencia a utilizar sean los informados por el Instituto Nacional
de Estadistica y Censos, la Direccion de Estadistica dependiente de la Administracion
Gubernamental de Ingresos Publicos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires o el
organismo que la reemplace, o por otros organismos especializados aprobados por la
Comitente para el mismo periodo.

7. Que el contratista renuncie expresamente a todo otro reclamo por mayores costos,
compensaciones, gastos improductivos u otros de similar naturaleza acaecidos con
anterioridad al acuerdo de redeterminacion.

8. Finalmente, debera tomar debida intervencion la Direccion General de
Redeterminacién de Precios, prestando conformidad al procedimiento de
redeterminacion de precios propiciado.

) Derechos del cocontratante
i.1.) Derecho a percibir el precio

Referencia: E.E. N° 21.731.072/DGMV/2021.
IF-2021-23144626-GCABA-PG 6 de agosto de 2021

De acuerdo con lo apuntado por la jurisprudencia, “La oferta mas la clausula de reajuste
es el precio del contrato que pactado de tal forma, constituye una ley para las partes por
lo que no es valido pretender su modificacion, sin acreditar la existencia de los
supuestos que tornan aplicable la teoria de la imprevision, sobre la base de los
resultados mas favorables al demandante que se obtendrian aplicando una formula de
reajuste diferente a la convenida" (Suprema Corte de la provincia de Buenos Aires,
"Inmar S.A. vs. Provincia de Buenos Aires y otros. Demanda contencioso
administrativa”, Jurisprudencia de la provincia de Buenos Aires, B 52402, RC J
9265/10).

Asimismo, se ha destacado que: "S/ bien encontrandose pactada una formula o indice
contractual de reajuste para el reconocimiento de las variaciones de costos, la
procedencia de su modificacion -en razon de su inequidad o irrepresentatividad-
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requiere, como principio, la presencia de los requisitos relativos a la excesiva onerosidad
sobreviniente que produce la ruptura de la ecuacion economica financiera del contrato,
lo extraordinario del acontecimiento que la provoco y la imprevisibilidad o inevitabilidad
de su produccion que habilitan la aplicacion de la teoria de la imprevision" (CNCAF Sala
[, "Burgwardt y Compafia Industrial Comercial y Agroganadera S.A. vs. Estado Nacional
- Ministerio de Economia - YPF s. Contrato administrativo”, 24/08/2004, Prosecretaria
de Jurisprudencia de la CNCAF, 28283/1995, RC J 822/10).

i.2.) Derecho a mantener la ecuacion econdmico financiera
i.2.1.) Teoria de la imprevision

Referencia: E.E. N° 21.731.072/DGMV/2021.
IF-2021-23144626-GCABA-PG 6 de agosto de 2021

De acuerdo con lo apuntado por la jurisprudencia, "La proteccion de la ecuacion
economico-financiera del contrato no implica la sustraccion de los riesgos originarios en
el campo de los negocios, sino proteccion de los perjuicios que correspondan al alea
anormal de los mismos, proteccion que segun los supuestos facticos, puede lograrse
mediante el reconocimiento por via de los mayores costos o de la teoria de la
imprevision" (Cam. Cont. Adm. N2 1. Santa Fe, "Nisalco S.A. vs. Provincia de Santa Fe s.
Recurso contencioso”, 19/06/2008, Rubinzal Online, RC J 3421/08).

"Para que sea aplicable la teoria de la imprevision se requiere: a) una circunstancia
extrafia a las partes, b) que se produzca un quebranto econdomico, ¢) que sea
temporaria, d) que sea anormal, extraordinaria o imprevisible, e) que el contrato se
encuentre en ejecucion, f) ausencia de culpa empresaria, g) excesiva onerosidad, y h)
demostracion efectiva del perjuicio” (Suprema Corte de Justicia de Mendoza, "Mazzoni,
Francisco vs. Instituto Provincial de la Vivienda s. Accion procesal administrativa”,
14/09/2000, Sumarios Oficiales del Poder Judicial de Mendoza, 59099, RC J 5165/10).

"[.a teoria de la imprevision, receptada legalmente en el articulo 1198 del Codigo Civil y
aplicable a los contratos administrativos por analogia, es un instituto que permite
compensar distorsiones significativas en la relacion contractual, derivadas de casusas
externas a los contratantes, extraordinarias e imprevisibles, y que no lleva a una
reparacion plena, sino que esta dirigida a distribuir las mayores cargas derivadas de un
acontecimiento imprevisible e irresistible. La aludida teoria no apunta a eliminar los
riesgos de la contratacion administrativa, ni crear un "sequro” para el contratista; no
cubre ni asegura ganancias, pero si reencarrila el contrato a su alea "normal”,
recomponiendo la ecuacion tenida en miras al contratar" (Dictamen Oficina Nacional de
Contrataciones N2 205/2013).

"l a teoria de la imprevision es el medio que el Derecho proporciona para que ante
circunstancias extraordinarias o anormales e imprevistas, es decir, posteriores a la
celebracion del contrato y que alteren su ecuacion economico-financiera, el contratista
pueda solicitar la ayuda pecuniaria de la Administracion. Se trata de un paliativo frente
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al alea anormal, también llamada alea econdmica que pueda sufrir el particular pero que
solo puede dar lugar a un resarcimiento parcial. La regla basica es que la recomposicion
presupone que las partes deben compartir el desequilibrio de las prestaciones porque el
hecho o acontecimiento extraordinario no es imputable a ninguna de éstas, no se trata
de una compensacion integral, sino de una ayuda que posibilita distribuir ese alea
economica entre ambas" (Dictamen Procuracion del Tesoro de la Nacion del 13 de abril
del 2020, EX2020-11539082-APN-ONC-JGM).

J) Contrato de Obra Publica
J.1.) Rescision

Referencia: E.E. N2 22.502.495/1VC/2020
IF-2021-34835956-GCABA-DGREYCO 12 de noviembre de 2021

El articulo 50 inciso e) de la Ley Nacional de Obras Publicas N2 13.064 aplicable al
presente determina que: "La administracion nacional tendra derecho a la rescision del
contrato, en los casos siguientes: e) Cuando el contratista abandone las obras o
interrumpa los trabajos por plazo mayor de ocho dias en tres ocasiones, o cuando el
abandono o interrupcion sean continuados por el término de un mes".

De esta forma, en el marco de las circunstancias de hecho y de derecho antes indicadas,
cabe tener por cierto el abandono de la obra por parte de la firma GREEN S.A,, sin que
medien causales eximentes de responsabilidad a su favor debidamente acreditadas.

Con relacion a dicho abandono de obra, la doctrina especialista en la materia ha
destacado que: "El abandono debe interpretarse en el sentido de la no presencia del
contratista en la obra, como asimismo de cualquier persona con facultades o
condiciones para representarlo. Logicamente, no se trata de ausencia transitoria y
Justificable; debe advertirse en el empresario el animo de dejar o desamparar la obra
privandola de su atencion, vigilancia y custodia directa, o de la que pueda prestarle,
indirectamente, por un representante autorizado para ella" (Fernando F. Mo, "Régimen
Legal de las Obras Publicas. Doctrina - Legislacion - Jurisprudencia”, Buenos Aires,
Editorial Depalma, 1982, pag. 368).

"El abandono es la accion y efecto de abandonar, definido como el "dejar una ocupacion,
un intento, un derecho, etc., emprendido ya”. Corresponde aclarar que, en concordancia
con el significado de la palabra "abandono”, la PTN ha sostenido que no corresponde la
aplicacion de esta causal si las obras no han sido iniciadas. De acuerdo con la opinion de
algunos autores con relacion al articulo comentado, el abandono de las obras importa
una decision definitiva por parte del contratista de dejarlas .. privandolas de su
atencion, vigilancia y custodia directa, o de la que pueda prestarles, indirectamente, por
un representante autorizado para ello”. Se trata de una concepcion amplia de abandono.
Desde otra perspectiva, se entiende que hay abandono "...cuando se la deja a la obra sin
la direccion o representacion técnica responsable” y sin que llegue a registrarse una
"..desaparicion o huida del empresario..”. Mo senala que el abandono importa una
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decision definitiva aunque revocable" (Ricardo Tomas Druetta y Ana Patricia
Guglielminetti, "Ley 13.064. Comentada y anotada”, Buenos Aires, Editorial Abeledo
Perrot, 2013, pags. 412/413).

K) Exceptio non adimpleti contractus

Referencia: E.E. N° 22.502.495/1VC/2020
IF-2021-34835956-GCABA-DGREYCO 12 de noviembre de 2021

“El contrato de suministro de cafios para canalizacion subterranea celebrado entre un
particular y Entel, es un contrato administrativo en consideracion a su objeto, esto es, la
prestacion de un servicio destinado a cumplir el fin publico de las telecomunicaciones.
La prestacion a cargo del cocontratante tiene, en el caso, relacion directa e inmediata
con obras de ampliacion de la red teleféonica nacional, de modo que toda suspension en
el suministro ocasionaria serios inconvenientes al normal desarrollo del plan de obras y
la comunidad; razon por la cual no procede la invocacion de la "exceptio non adimpleti
contractus”, maxime si la actora no ha demostrado que la Administraciéon le haya
provocado una razonable imposibilidad de cumplir las obligaciones a su cargo” (Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, "Cinplast v. Empresa Nacional de
Telecomunicaciones, sentencia del 2 de marzo de 1993, publicado en JA 1994-|-313,
Fallos 316:212).

En igual sentido, la Procuracion del Tesoro de la Nacion ha destacado que: "Con
respecto a la excepcion de incumplimiento el cocontratante no puede oponerla
amparandose en el incumplimiento de sus obligaciones por la Administracion, para dejar
de cumplir con las suyas, mas aun uno de los recaudos para su procedencia es que se
advierta en él una voluntad reiterada de cumplir las prestaciones a su cargo,
demostrando que continud con la ejecucion del contrato hasta el limite de sus
posibilidades (v. Dictamenes 181:138)" (Procuracion del Tesoro de la Nacion, Expte. N
31.009/08 ¢/ Expte. N2 23.223/07 ¢/ 4 carpetas - Ministerio de Defensa, Dictamen de
fecha 4 de agosto del 2009, N2 148, producido por el Dr. Osvaldo César Guglielmino).

L) Principio de la buena fe y contratos administrativos

Referencia: E.E. N2 22.502.495/1VC/2020
IF-2021-34835956-GCABA-DGREYCO 12 de noviembre de 2021

“Todo contrato, sea cual fuere su naturaleza, debe celebrarse, interpretarse y ejecutarse
de buena fe y de acuerdo a lo que las partes entendieron o pudieron entender, obrando
con cuidado y prevision, principios aplicables al ambito de los contratos regidos por el
derechos publico” (Corte Suprema de Justicia de la Nacion” (CSJIN, "Cinplast v. Empresa
Nacional de Telecomunicaciones, sentencia del 2 de marzo de 1993, publicado en JA
1994-1-313, Fallos 316:212).
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CONTROL JUDICIAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

A) Control de constitucionalidad por la Administracion Publica
Referencia: EX16723521/GCABA-DACGPDP/2020
IF-2021-03728749-GCABA-DGEMPP 18 de enero de 2021

Si en sede administrativa se cuestionara una norma por afectar alguno de sus derechos
0 garantias constitucionalmente protegidos, no es aguélla la instancia adecuada para
obtener una decision que asi lo declare. Adviértase que la Constitucion Nacional
atribuye a la Corte Suprema y a los tribunales inferiores del Estado Federal, el
conocimiento vy la decisidon de todas las causas gque versen sobre puntos regidos por la
misma Constitucion.

Corresponde al Poder Judicial de la Ciudad el conocimiento y decision de todas las
causas gue versen sobre puntos regidos por la Constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires, conforme lo establecido en su art. 106.

En el régimen argentino de contralor judicial, la facultad de declarar la conformidad o
disconformidad de una ley, decreto reglamento u ordenanza con la Constitucion, es
privativa del Poder Judicial, conforme lo dispuesto por la Constitucion al consagrar el
principio de la division tripartita de poderes (Bidart Campos, German, “Derecho
Constitucional”, Ediar, Buenos Aires, 1963, Tomo 1, pag. 270; C.N.A.T., “Pollano, Armando
7.7 sentencia del 19/02/1959).

En la causa "Mill de Pereyra, Rita Aurora y Otros C/ Estado de la Provincia de Corrientes
S/ Demanda Contencioso Administrativa” (Fallo Cita Online AR/JUR/615/2001), la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en sentido concordante, al
expresar "... La declaracion de inconstitucionalidad sin gue medie peticion de parte no
implica un avasallamiento del Poder Judicial sobre los demas ya que dicha tarea es de
la esencia de aquél, una de cuyas funciones especificas es la de controlar la
constitucionalidad de la actividad desarrollada por los poderes Ejecutivo vy Legislativo a
fin de mantener la supremacia de la Constitucion Nacional (art. 31)". Voto del Dr.
Boggiano, en concordancia con los Considerandos 12 al 82 del voto de la mayoria

Asimismo, en los autos "Rodriguez Pereyra, Jorge Luis y otra ¢/ Ejército Argentino s/
dafos vy perjuicios”, ha sostenido "6°) Que cabe recordar que con arreglo al texto del
articulo 100 (actual 16 de la Constitucion Nacional), [..] corresponde a la Corte
Suprema y a los tribunales inferiores de la Nacion el conocimiento y decision, entre
otras, de todas las causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucion, por las
leyes de la Nacion (con la reserva hecha en el art. 75 inc. 12) y por los tratados con las
naciones extranjeras. 7°) Que en este marco constitucional, la Ley N° 27 establecio en
1862 que uno de los objetos de la justicia nacional es sostener la observancia de la
Constitucion Nacional, prescindiendo, al decidir las causas, de toda disposicion de
cualquiera de los otros poderes nacionales, que esté en oposicion con ella (art. 3). Al
afo siguiente, el Congreso dictd la Ley N° 48, que prevé que: 'Los tribunales vy jueces
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nacionales en el ejercicio de sus funciones procederan aplicando la Constitucidon como
ley suprema de la Nacion, las leyes gue haya sancionado o sancione el Congreso, los
tratados con naciones extranjeras, las leyes particulares de las provincias, las leyes
generales que han regido anteriormente a la Nacion y los principios del derecho de
gentes, segln lo exijan respectivamente los casos gue se sujeten a su conocimiento, en
el orden de prelacion que va establecido’ (articulo 21) [...] 9°) Que en esta senda se
expidio el Tribunal en 1888 respecto de la facultad de los magistrados de examinar la
compatibilidad entre las normas inferiores y la Constitucion Nacional con una formula
que resulta hoy ya clasica en su jurisprudencia: 'es elemental en nuestra organizacion
constitucional, la atribucion gue tienen y el deber en que se hallan los tribunales de
justicia, de examinar las leyes en los casos concretos que se traen a su decision,
comparandolas con el texto de la Constitucion para averiguar si guardan o no
conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicion con
ella, constituyendo esta atribucion moderadora uno de los fines supremos vy
fundamentales del Poder Judicial nacional y una de las mayores garantias con que se ha
entendido asegurar los derechos consignados en la Constitucion, contra los abusos
posibles e involuntarios de los poderes publicos'. Tal atribucion -concluyd la Corte- 'es
un derivado forzoso de la separacion de los poderes constituyente vy legislativo
ordinario’ (Fallos: 33:162) [...]" (La Ley Online AR/JUR/60694/2012).

Referencia: EX-2021-11830543-MGEYA-APRA
IF-2021-21142449-GCABA-DGAIP 16 de julio de 2020

Referencia: EX-2021-11959043- -GCABA-APRA
IF-2021-26328442-GCABA-DGAIP 3 de septiembre de 2021

Referencia: EX-2021-12056275 -GCABA-APRA
IF-2021-33722565-GCABA-DGAIP 3 de noviembre de 2021

La administracion tiene la obligacion de aplicar las leyes tal cual han sido dictadas,
careciendo de facultades para dirimir o decidir sobre su constitucionalidad, no
resultdndole factible apartarse de la legislacion vigente.

“De conformidad con lo estipulado en el art. 41 de la Constitucion de la Nacion, las
provincias, y por extension la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, dado su status de
autonomia, se reservan para si el ejercicio del poder de policia en materia ambiental,
resultando competentes para el dictado de normas, que sobre la base los presupuestos
minimos establecidos a nivel nacional, puedan incluso superar las exigencias alll
previstas, elevando el nivel de proteccion” (Dictamen [F-2013-06909241-PG 3 de
diciembre de 2013, Referencia: Expte. N° 199008-2012; Dictamen I[F-2014-
8233024-DGAINST, 4 de julio de 2014, Referencia: EX 1104813//2010; Dictamen IF-2014-
011984023-DGEMPP, 22 de agosto de 2014, Referencia: EX 1.372.512/2012).
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CONVENIOS DE COLABORACION

A) Generalidades. Concepto.
Referencia: E.E. N2 29626784-DGRPM-2020
IF-2021-01215581-GCABA-PG 4 de enero de 2021

Referencia: E.E. N° 3070485/DGGSM/2021
IF-2021-05166540-GCABA-PGAAFRE 2 de febrero de 2021

Referencia: EE 3657194/SBASE/21
IF-2021-05154198-GCABA-PGAAFRE 2 de febrero de 2021

Referencia: E.E. N° 3770832-DGRPM-2021
IF-2021-05352974-GCABA-PG 4 de febrero de 2021

Referencia: E.E. N° 5.251.393/UCPE/2021.-
IF-2021-06187327-GCABA-PGAAFRE 12 de febrero de 2021

Referencia: E.E. N® 06162379-DGRPM-2021
IF-2021-07443153-GCABA-PG 2 de marzo de 2021

Referencia: E.E. N® 12806447-DGRPM-2021
IF-2021-14107512-GCABA-PG 6 de mayo de 2021

Referencia: EE N°2 10063305-SSRIEI-2021
IF-2021-15110290-GCABA-PGAAIYEP 14 de mayo de 2021

Referencia: EE N° 15.068.587-SSCPEE-21
IF-2021-17005245-GCABA-PG 4 de junio de 2021

Referencia: E.E. N®2 15297067-DGRPM-2021
IF-2021-17578281-GCABA-PG 10 de junio de 2021

Referencia: E.E. N2 2.141.043/UPEPH/2018.-
IF-2021-20748991-GCABA-PG 13 de julio de 2020

Referencia: E.E. N® 27.954.859-DGRPM-2021
IF-2021-30229904-GCABA-PG 5 de octubre de 2021

Referencia: E.E. N2 31.013.804-SSRIEI-2021.-
IF-2021-33757495-GCABA-PG 3 de noviembre de 2021

Referencia: E.E. N2 31057318-DGRPM-2021
IF-2021-34099595-GCABA-PG 5 de noviembre de 2021
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Cuando priman la coordinacion y la colaboracidn en el ejercicio de las potestades
desplegadas para un objetivo comun para ambas partes, y nos encontramos en presencia
de un plan de gobierno a ejecutar de manera conjunta, siendo lo patrimonial lo secundario
O accesorio, nos encontramos ante la figura de un convenio de colaboracion.

Los convenios de colaboracion, como su denominacion lo indica, se caracterizan por la
cooperacion entre las partes en razon de la existencia de una comunidad de fines.
Propenden a la consecucion de un fin comun a las partes. Siendo que una de ellas es el
Gobierno de la Ciudad, dicho fin es siempre de interés publico.

B) Comunicacion de Convenios a la Escribania General.

Referencia: E.E. N2 29626784-DGRPM-2020
IF-2021-01215581-GCABA-PG 4 de enero de 2021

Conforme las previsiones de la Ley N2 4013 y demas normativa complementaria,
corresponde comunicar la suscripcion de los Convenios a la Direccién General Escribania
General dependiente de la Secretaria Legal y Técnica, a tenor de su responsabilidad
primaria, consistente en entender en lo referente al registro y archivo de los contratos vy
convenios que celebre el GCBA.

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
A) Generalidades

Referencia: EX-2020-17880848-GCABA-DGEVYC.
IF-2021-11544845-GCABA-DGAIP 15 de abril de 2021

La potestad sancionatoria de la Administracion Publica deriva del ordenamiento juridico vy
esta sujeta a los limites y a las condiciones de ejercicio impuestas por éste. En el marco de
la regulacion normativa del ejercicio del poder prima el principio de legalidad, de raigambre
constitucional (art. 19 de nuestra Constitucidon Nacional), en virtud del cual el Estado sdélo
puede hacer lo que la ley manda; que reconoce la libertad de los habitantes de no ser
obligados (ni por otros ni por el poder estatal) a hacer lo que la ley no manda ni privados
de lo que ella no prohibe.

Cabe tener presente que, "..en el campo del Derecho Publico el "poder” no puede ejercer
Sus prerrogativas sino en el marco de los limites dados por las leyes atributivas que otorgan
las garantias a los ciudadanos" (Garcia Pullés, Fernando R. "La potestad sancionatoria
administrativa y las garantias del Derecho Penal”, Prudentia luris, 2020. Numero
Aniversario, pag. 267).

"Toda accion administrativa resulta del ejercicio de un poder atribuido previa y
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circunstanciadamente por la ley." (Garcia de Enterria, E.; Ferndandez, T. R. (1974). Curso
de Derecho Administrativo. T. I. Madrid. Civitas, 431y sgtes.).

En tal sentido, con fundamento en el principio de legalidad, base del Estado de Derecho,
la normativa aplicable debe prever la atribucion de competencia al dérgano
sancionatorio, la definicion de los hechos o actos que configuran infracciones, asi como
también las sanciones aplicables a las mismas. Por lo cual nadie puede ser sancionado
con motivo de actos u omisiones que, segun la normativa vigente al momento de su
acaecimiento, no sean constitutivos de infraccion o delito, asi como tampoco ante la
falta de prevision normativa de sanciones.

DERECHO CIVIL

A) Derecho de familia

a.l.) Adopcion

a.1.1) Registro Unico de Aspirantes a Guarda con Fines Adoptivos (RUAGA)
a.11.1.) Procedimiento de evaluacion

Dictamen juridico emitido el 04/04/2021 en el E.E. N° 34723000-CDNNYA-2019

Referencia: EE N¢ 27843983-DGGPP-2017
IF-2021-03525415-GCABA-PG 14 de enero de 2021

Referencia: EE N° 12111476-DGGPP-2018
IF-2021-16803186-GCABA-DGAIP 3 de junio de 2021

Referencia: EX 4392800-MGEYA-DGGPP-2014
IF-2021-30041989-GCABA-DGAIP 4 de octubre de 2021

El Registro Unico de Aspirantes a Guarda con Fines Adoptivos (RUAGA) fue creado en
el ambito de esta Ciudad por el articulo 1° de la Ley N° 1.417 (texto consolidado por Ley
N° 6.017).

Por la Resolucion N° 353/CDNNYA/17, se cred el Programa de Ninas, Nifos vy
Adolescentes sin Cuidados Parentales, bajo cuya orbita funciona el RUAGA vy, mediante
la Resolucidon N° 326/CDNNYA/19, se aprobd su reglamento el cual dispone, entre las
funciones del RUAGA, las de evaluar la idoneidad de los aspirantes para ser admitidos,
pudiendo aceptar o denegar las solicitudes de admisién, asi como también, decidir sobre
la procedencia de la continuidad o revocacion de las admisiones (v. Titulo Il del Capitulo
IV del Anexo de la Resolucion N° 326/CDNNYA/19).

Mediante Resolucion N° 506/CDNNyA/2017 se aprobd el Protocolo de Evaluacion del
RUAGA, conforme el cual "La evaluacion consiste en determinar en qué medida los
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solicitantes disponen de las caracteristicas y condiciones que se consideran necesarias para
responder a las hecesidades de los NNA en situacion de adoptabilidad, y su comprension de
su derecho a que esas necesidades sean atendidas de forma adecuada" y, ademas, que “e/
informe de evaluacion es el unico documento interdisciplinario que auna la informacion
recabada por el equipo evaluador mediante los diferentes instrumentos aplicados para la
valoracion y sugiere admitir o rechazar la postulacion evaluada...”.

Referencia: EE N¢ 27843983-DGGPP-2017
IF-2021-03525415-GCABA-PG 14 de enero de 2021

De alli que los test y pautas de interpretacion no integran el legajo del postulante, sino
que los resultados y observaciones obtenidos son plasmados en un informe final. Dicho
informe es el que integra el expediente (legajo) en donde los postulantes pueden
conocer las valoraciones que ha tenido por parte de los profesionales cada una de las
etapas del proceso de evaluacion.

De esta manera, el postulante puede conocer cual fue el resultado final de las distintas
evaluaciones, dado que en el informe obra desagregada la conclusion de cada una de
ellas, conformando luego un resultado final.

En este sentido, el acto administrativo por el cual se deniega o admite la inscripcion en
el RUAGA, se basa en el informe final de evaluacion, que integra el expediente y del cual
el postulante puede tomar vista, encontrandose motivado y fundado sobre la base de un
informe que el postulante conoce y del cual puede advertir los resultados de cada una
de las evaluaciones.

La importancia de que la norma haya previsto que sea el informe de evaluacion el Unico
documento que aune la informacion y plasme los procesos desplegados por los equipos
técnicos, recae en que justamente al momento de que los postulantes soliciten tomar
vista y/o copias de sus expedientes -de conformidad con la Ley de Procedimientos
Administrativos, sea esa la informacion a la que accedan y no asi a los instrumentos vy
herramientas que los profesionales utilizaran para dar cumplimiento a sus funciones vy
competencias legales, por no ser parte éstas de esos expedientes.

Por otro lado, como garantia del principio de igualdad que debe regir en todo
procedimiento administrativo, debemos sehalar que es el mismo Test el que se utiliza
para todos los postulantes. Como se expondrd a continuacion, si se llegaran a obtener
las respuestas previamente, se veria totalmente frustrado el procedimiento.

Debe tenerse presente también que este tipo de Test son fruto de un analisis
pormenorizado que incluye un trabajo conjunto con Universidades y diferentes
organismos, sustentados sobre la base de que el mismo esta ideado para gue no se
tome conocimiento previo de las preguntas y pautas de interpretacion.

Conforme lo expuesto por la Direccion General de Politicas y Programas en el niumero
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de orden 62 "...En un sentido mas general, la técnica perderia su calidad y especificidad
si se divulgaran por diferentes medios aquellos resultados que resultan esperables para
contar con un perfil apto para el ejercicio de la paternidad/maternidad por la via
adoptiva debido a que ya no podria confiarse en que los resultados obtenidos sean fruto
de las actitudes, capacidades y recursos genuinos de los postulantes, y tampoco podria
garantizarse que efectivamente el CUIDA se encuentre midiendo las caracteristicas
psicologicas para las que fue creado. En un sentido mas especifico, que los postulantes
cuyo legajo fuera rechazado o revocada su admision en el Registro tomaran contacto
con el cuestionario y/o0 con las normas de interpretacion, impediria que a posteriori
pudiese llevarse adelante un nuevo proceso de evaluacion en igualdad con cualquier otro
ciudadano ya que este indefectiblemente implica la administracion del CUIDA. Asi, no
seria posible aplicar el cuestionario a quien hubjese obtenido una copia o hubiere
tomado vista detenidamente del mismo en tanto la espontaneidad necesaria para poder
completarlo ya no resultaria factible y la técnica como tal se encontraria viciada...".

Por otro lado, el Test no es el Unico procedimiento de evaluacion, sino que el proceso
evaluativo también esta integrado por la entrevista en sede, la entrevista domiciliaria vy
la observacion, siendo todos ellos luego interpretados de manera integral para denegar
0 autorizar la admision en el RUAGA.

Es decir, el Test no es el Unico elemento de evaluacion ni es considerado de manera
autonoma e independiente para obtener una conclusion final de los postulantes. Por el
contrario, el proceso de evaluacion se conforma con diversos examenes - todos ellos
importantes en su individualidad- que sirven a la Administracion para realizar luego un
informe Unico interdisciplinario sobre el cual se basa para adoptar una decision, y el cual
obra en el expediente.

Resulta relevante destacar que la importancia del mismo radica en que "..ofrece una
medida de las variables de la personalidad que resultan fundamentales para el
establecimiento competente y funcional de la parentalidad adoptiva, constituye una
herramienta dtil para evaluar las variables que resultan relevantes para el buen
pronostico de la adopcion, permitiendo identificar factores que pueden suponer un
riesgo, o aquéllos que resultan favorables de cara a la futura relacion paterno-filial."

La sola posibilidad de que el mismo se pueda llegar a divulgar o dar a conocer pone en
peligro la eficiencia del proceso de evaluacion, afectando el fin Ultimo que el mismo
tiene: "La efectivizacion y restitucion del derecho de los nifios, nifias y adolescentes
(NNA) a vivir y desarrollarse en un medio familiar”, viendose afectado en este sentido el
interés superior del nifo el cual siempre debe primar.

De esta manera, cobra sentido el hecho de que el legajo esté solamente integrado por el
informe final de evaluacion, y gue la vista se realice sobre éste y no sobre la totalidad de

los Test y pautas de interpretacion que utiliza la Administracion.

De lo contrario, y conforme lo expuesto, se burlaria el procedimiento adoptivo.



Compendio Tematico de Dictdmenes de la Procuracion General de la Ciudad

Asimismo, la confidencialidad del Test que aqui se propicia guarda cierta analogia con el
régimen del acceso a la informacion publica previsto por la Ley N° 104 (texto
consolidado por Ley N° 6.347), en donde la norma establece que la Administracion
puede exceptuarse de proveer la informacion debido a la importancia gue tienen para la
misma: “c) Informacion cuya publicidad (..) divulgare las técnicas o procedimientos de
investigacion. Esta excepcion no sera aplicable cuando existan mecanismaos técnicos
para disociar la estrategia de defensa, técnicas o procedimientos de investigacion del
resto de las actuaciones; (..) g) Informacion contenida en notas internas u opiniones
producidas como parte del proceso previo a la toma de una decision de autoridad
publica que no formen parte de los expedientes.”

Referencia: EE N° 05852835-DGGPP-2015
IF-2021-23948230-GCABA-DGAIP 13 de agosto de 2021

El Registro Unico de Aspirantes a Guarda con Fines Adoptivos (RUAGA) fue creado en
el dmbito de esta Ciudad por el articulo 1° de la Ley N° 1.417 (texto consolidado por Ley
N° 6.017).

El articulo 7 de la Ley N° 1417 (texto consolidado por Ley N° 6.347) dispone "Las
inscripciones en el registro tendran una vigencia de dos (2) afnos, contados desde /a
notificacion de su aceptacion al solicitante. Cumplido dicho plazo, los postulantes
registrados deberan ratificar en forma expresa su voluntad de permanecer inscriptos. En
caso contrario, vencido el plazo originario de dos (2) afos operara la caducidad
automatica de la inscripcion”.

En sentido concordante, el Capitulo 1V, Titulo IX, inciso /) del reglamento aprobado por
la Resolucion N° 326/DGGPP/19, establece que la ratificacion de la voluntad de
mantener la inscripcion en el RUAGA constituye una obligacion de los postulantes, la
cual debe realizarse cada 2 anos, contados desde su admision en el mencionado
Registro o desde la ultima ratificacion, debiendo efectuarse dentro de los 30 dias
corridos anteriores al vencimiento de dicho plazo.

Asimismo, el Titulo Il del precitado Capitulo IV establece en su inciso j), apartado II) que,
ante la falta de ratificacion expresa por parte de los postulantes de su intencion de
permanecer inscriptos en el RUAGA, operara la caducidad de 2 afos prevista en el
articulo 7° de la Ley N° 1417 (texto consolidado Ley N ° 6.347), sin necesidad de
requerimiento y/o notificaciéon alguna.

Por otra parte, el Titulo Il del precitado Capitulo IV establece en su inciso j), apartado V),
gue el RUAGA impulsara la baja de los legajos de los postulantes que se encuentren
inscriptos o admitidos en el mencionado Registro, en caso de que aguellos no hubieren
culminado la etapa de evaluacion o revaluacion en un plazo de 3 meses desde la
inscripcion o desde el inicio de la revaluacion, por causales imputables a los postulantes,
sin necesidad de intimacion alguna.
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Referencia: EE N° 35998184-DGGPP-2015
IF-2021-33366852-GCABA-DGAIP 1 de noviembre de 2021

El Registro Unico de Aspirantes a Guarda con Fines Adoptivos (RUAGA) fue creado en
el ambito de esta Ciudad por el articulo 1° de la Ley N° 1.417 (texto consolidado por Ley
N° 6.017).

Por la Resolucion N° 353/CDNNYA/17, se cred el Programa de Ninas, Nifos vy
Adolescentes sin Cuidados Parentales, bajo cuya orbita funciona el RUAGA vy, mediante
la Resolucion N° 326/CDNNYA/19, se aprobd su reglamento el cual dispone, entre las
funciones del RUAGA, las de evaluar la idoneidad de los aspirantes para ser admitidos,
pudiendo aceptar o denegar las solicitudes de admision, asi como también, decidir
sobre la procedencia de la continuidad o revocacion de las admisiones (v. Titulo Il del
Capitulo IV del Anexo de la Resolucion N° 326/CDNNYA/19).

Mediante Resolucidon N° 506/CDNNyA/2017 se aprobod el Protocolo de Evaluacion del
RUAGA, conforme el cual "La evaluacion consiste en determinar en qué medida los
solicitantes disponen de las caracteristicas y condiciones que se consideran necesarias
para responder a las necesidades de los NNA en situacion de adoptabilidad, y su
comprension de su derecho a que esas necesidades sean atendidas de forma adecuada”
y, ademas, que “el informe de evaluacion es el unico documento interdisciplinario que
auna la informacion recabada por el equipo evaluador mediante los diferentes
instrumentos aplicados para la valoracion y sugiere admitir o rechazar la postulacion
evaluada. En consideracion de la sugerencia se suscribira un acto administrativo
(Disposicion) que dispondréa la Admision/Continuidad de |la admision o el
Rechazo/Revocacion del postulante al RUAGA™.

DERECHO DE SEGUROS
A) Reparacion de dafos al asegurado. Limite.

Referencia: EE. 06521968/GCABA-COMUNA13/21
IF-2021-15134457-GCABA-DGACEP 14 de mayo de 2021

Referencia: EE. 16170246/GCABA-MGEYA/21
IF-2021-18252602-GCABA-DGACEP 17 de junio de 2021

Uno de los limites a la cobertura del asegurado "son /as franquicias o descubiertos, que
disponen que una parte del darfio ocasionado por el evento cubierto no sera
indemnizado por el asegurador debiendo ser soportado por el asegurado..". Sin
embargo, ello no es obice a que: "..s/ el autor material del dafio fue un tercero, o un
empleado o la persona a la que se confio el uso de la cosa, desde luego el asegurado
podra reclamarle que le reintegre o que haya debido sufragar en razon de la franquicia
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del mismo modo que el asegurador podra accionar para que quien causo el dano le
satisfaga lo abonado al asegurado (art. 80 Ley de Seguros)..." (Schwarzberg, Carlos,
"Las franquicias en los seguros, la libertad de contratar y las nulidades”, LA LEY,
2008-B, 1288) (el resaltado en letra negrita me pertenece).

DERECHO NOTARIAL

A) Registro Notarial.
a.l.) Adscripcion

Referencia: EX. 30686920/GCABA- DGJRYM/2020
IF-2021-01662517-GCABA-DGEMPP 5 de enero de 2021

Referencia: EX 3825614/GCABA-DGJRYM/2021
IF-2021-05316368-GCABA-DGEMPP 3 de febrero de 2021

Referencia: EX 6340177/GCABA-DGJRYM/2021
IF-2021-07745119-GCABA-DGEMPP 5 de marzo de 2021

Referencia: EX 21691072/GCABA-DGJRYM/2021
IF-2021-22681719-GCABA-DGEMPP 3 de agosto de 2021

Si quien pretende acceder a la adscripcion a un registro notarial ha obtenido el puntaje
requerido, segun lo establecido en el articulo 34 de la Ley N° 404, ha cumplimentado
los requisitos de los incisos a), b) y ¢) del articulo 46 y no se encuentra comprendido en
ninguno de los supuestos que enumera el articulo 16 del mismo cuerpo legal, no existe
obstaculo para el ejercicio de la funcion notarial.

a.2.) Cambio de titularidad
Referencia: E.E. N° 11.960.616-UEEXAU3-2016
IF-2021-11460959-GCABA-DGEMPP 14 de abril de 2021

Si ante alguno de los supuestos contemplados en el art. 40 de la Ley N° 404, quien
pretende obtener el cambio de titularidad de un registro notarial no se encuentra
comprendido en ninguna de las inhabilidades que enumera el articulo 16 de la citada
norma legal, cumpliere con lo establecido en los articulos 34 y 35 de aquella, vy se
hubiere cumplido con lo normado por el articulo 15 de la reglamentacion aprobada
como Anexo del Decreto N° 1.624, no existe obice juridico para que el Poder Ejecutivo
lo designe como titular del Registro Notarial vy declare la vacancia del otro Registro
Notarial.
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DERECHO TRIBUTARIO
A) Exenciones tributarias

Referencia: EX 2019-07862406-GCABA-DGCEM.
IF-2021-02606051-GCABA-DGATYRF 7 de enero de 2021

Referencia: EE. 2018-24569479-MGEYA-DGR Dictamen del 6 de julio de 2021

Dado que las exenciones son una excepcion a los principios constitucionales de
generalidad e igualdad en la tributacion, la interpretacion de tales excepciones debe ser
rigurosa y asi lo ha considerado nuestro mas Alto Tribunal cuando sostuvo que "Las
normas que crean privilegios deben ser interpretadas restrictivamente para evitar que
situaciones excepcionales se conviertan en regla general, en especial cuando se trata de
exenciones impositivas" (con cita de C.S.J.N., mayo 30-1992, Papini, Mario ¢/ estado
nacional (INTA) ED. T2 99, pag. 471).

Referencia: EE. 2018-24569479-MGEYA-DGR Dictamen del 6 de julio de 2021

La doctrina ha sostenido que: "La exencion debe ser interpretada con criterio de
tipicidad asimilable al que rige la inteligencia del hecho imponible. Asi como no se puede
extender por analogia los alcances de éste, tampoco puede hacer /o propio con el
beneficio de la exencion..." (conf. Bulit Gofi, Enrique, "Impuesto sobre los Ingresos
Brutos”, Ediciones Depalma, 1997, pag 153).

Dictamen del 12/11/2021 emitido en el marco del EX-2016-23941528-MGEYA-DGR

"Toda exencion implica la decision politica de excluir de los efectos de un determinado
tributo a un sujeto o situacion que, objetivamente, hubiesen quedado encuadrados
dentro del presupuesto factico-juridico del hecho imponible. De esta forma, por
aplicacion del principio de legalidad, para que exista exencion tributaria siempre debe
haber una norma que la consagre expresamente” (CAYT. Expte. N RDC 26/0 "Arauca
Bit AFJP ¢/G.C.B.A. s/Recurso de Apelaciéon Judicial ¢/Decisiones DGR (art. 114 Cédigo
Fiscal)"- Sala I. Del voto del Dr. Carlos F. Balbin, mayo 20 de 2003).

La Constitucion Nacional con la reforma introducida en el afio 1994 en el art.129 dispuso
que "La Ciudad de Buenos Aires tendra un régimen de gobierno autonomo con
facultades propias de legislacion y jurisdiccion...", conforme lo cual se encuentra
facultada para dictar sus propias normas, entre ellas las de materia tributaria. Con la
sancion de su Constitucion, la Ciudad de Buenos Aires asume plenamente las facultades
de imposicion, determinacion y recaudacion tributaria, de idéntico modo al gque tienen
las provincias y municipios que ejercen las facultades originarias, prescribiendo la
misma que es atribucion de la Legislatura el legislar en materia tributaria, y su potestad
exclusiva imponer gravdmenes.
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El reconocimiento de las exenciones a los impuestos locales constituye una cuestion de
potestad reservada a cada fisco local, que no corresponde sea delegada a la Nacion.

En su articulo 42, inciso 16 el Codigo Fiscal de la CABA (t.o. 2021 y concordantes
anteriores) prevé que "Estan exentos del pago de los tributos establecidos por el
presente Codigo con la limitacion dispuesta por el articulo 185 con excepcion de
aquellos que respondan a servicios especiales efectivamente prestados, salvo para el
caso previsto en el articulo 29 de la Ley Nacional N° 20.321 v modificatorias: (..) 16. Los
organismos internacionales de los cuales forme parte la Republica Argentina" (el
resaltado es propio).

"[.as exenciones tributarias pueden ser subjetivas u objetivas, sequn estén establecidas
en funcion de determinadas personas fisicas o juridicas, o bien teniendo en mira ciertos
hechos, actos o actividades" (CSJN "Hidroeléctrica Norpatagonica S.A. (HIDRONOR) ¢/
Neuguén, Provincia del. s/ cobro de pesos”, sentencia del 18 de agosto de 1987, Id SAIJ:
FA87000158).

a.l.) Exenciones tributarias impuestas en Tratados y autonomia local
Dictamen del 12/11/2021 emitido en el marco del EX-2016-23941528-MGEYA-DGR

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que en la distribucion de
competencias gue emerge de la Constitucidon Nacional, los poderes de las provincias
son originarios e indefinidos (art. 121), en tanto que los delegados a la Nacion son
definidos y expresos (art. 75) (Fallos: 304: 1186 y 320:619, entre muchos otros), como asi
también que la regla y no la excepcion consiste en la existencia de jurisdicciones
compartidas entre la Nacion vy las provincias, por lo que las normas constitucionales que
rigen el caso deben ser interpretadas de modo tal que se desenvuelvan
armoniosamente evitando interferencias o roces susceptibles de acrecentar los poderes
del gobierno central en detrimento de las facultades provinciales y viceversa y
procurando gue actuen para ayudarse y no para destruirse (Fallos 271:186; 293:287;
296:432; 3041186, entre otros).

Por otra parte, también sefald que "(..) las provincias tienen derecho a regirse por sus
propias instituciones y conservan su soberania en todo o relativo a los poderes no
delegados a la Nacion, a ellas corresponde darse leyes y ordenanzas de impuestos
locales, de policia, higiene y todas las conducentes a su bienestar y prosperidad, sin mas
limitacion que las enumeradas en el articulo 108 de la Constitucion Nacional” (Fallos:
7:373)" (citado en "Asociacion de Bancos de la Argentina y otros ¢/ Misiones, Provincia
de y otros si accion de repeticion y declarativa de inconstitucionalidad”, A. 2103. XLII.
sentencia del 11/11/14) vy, en particular respecto a la potestad tributaria refirié que "...entre
los derechos que constituyen la autonomia de las provincias, es primordial el de imponer
contribuciones y percibirlas sin intervencion alguna de autoridad extrafia” (Fallos: 51:349;
114:282; 178:308; 320:619, entre muchos otros) y, por ultimo, que "(.) si bien las
provincias conservan los poderes necesarios para el cumplimento de sus fines y, entre
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ellos, las facultades impositivas que conduzcan al logro de su bienestar y desarrollo, por
lo que pueden escoger los objetos imponibles y la determinacion de los medios para
distribuirlos en la forma y alcance que les parezca mas conveniente, tales atribuciones
encuentran el valladar de los principios consagrados en la Constitucion Nacional" (Fallos
310:2443, 320:1302; 338:1455; "Asociacion de Bancos de la Argentina” antes citados).

En definitiva, cabe extraer dos conclusiones de lo anterior: en primer lugar que las
actividades desarrolladas en los establecimientos de utilidad nacional no cuentan con
inmunidad absoluta ante la potestad de imposicidon general que se reconoce a la
provincias; y en segundo lugar, que el menoscabo al fin publico ha de ser efectivamente
demostrado por quien lo alega.

Si bien tales citas de jurisprudencias aluden a las provincias, de acuerdo con lo dispuesto
por el art. 129 de la Constituciéon Nacional, cabe extender al caso de la Ciudad de Buenos
Aires tales conclusiones en virtud de que también posee potestades legislativas - para
el caso, impositivas- que se aducen en colision con la normativa y regulacion federal
descripta.

Reglas elementales de hermenéutica juridica llevan a conciliar las normas gque deben
aplicarse y no a confrontarlas, como puede derivarse de la pretension de la
contribuyente la cual, llevada a sus ultimas consecuencias, afectaria el sistema federal
de gobierno instaurado como pilar fundamental de nuestro régimen representativo y
republicano de gobierno.

Asi lo ha entendido al decir que "E/ Art. 75, inc. 30, de la Carta Magna establece como
facultad del Congreso legislar para el cumplimiento de los fines especificos de los
establecimientos de utilidad nacional, como es el caso de la explotacion hidrocarburifera
de la zona, aunque respetando el poder de policia e imposicion local en tanto no
interfieran en el cumplimento de aquellos (Fallos: 325:723). Aqul se trata precisamente
de ese poder de policia que haya expresion en la resolucion impugnada, el que, como
surge del relato de la demanda, no impide la prosecucion de la actividad de explotacion
licitada por la Nacion.” (CSJIN; "Petrobras Energia S.A. ¢/ La Pampa, Provincia de s/
accion de amparo” - 28/09/2004).

Y en otro decisorio la Corte ha sostenido que "Las actividades desarrolladas en los
establecimientos de utilidad nacional no cuentan con inmunidad absoluta ante /la
potestad de imposicion general que se reconoce a las provincias, y el menoscabo al fin
publico concebido ha de ser efectivamente demostrado por quien lo alega”(Lago Espejo
Resort S.A. ¢/ Neuquén, Provincia del y otro (Estado Nacional) s/ accion meramente
declarativa (impuesto inmobiliario e ingresos brutos”; CSIN; 20/03/2012).

También la doctrina es conteste al admitir la competencia de las provincias siempre que
las medidas tomadas por los entes locales no obstruyan los fines federales en los
establecimientos de utilidad nacional advirtiendo que este es el fundamento ultimo del
nuevo art. 75, inciso 30. "En cuanto a los establecimientos de utilidad nacional, la
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reforma fue en linea con la profundizacion normativa del federalismo y esclarecio la
controversia interpretativa acerca de las competencias que las provincias y los
municipios conservaban sobre aquellos establecimientos. Ademas, al mejorar la
redaccion anterior, el articulo 75. inc. 30 de la Constitucion Nacional dispuso /la
atribucion del Congreso Federal para dictar la legislacion necesaria a fin de cumplir con
los fines especificos de los establecimientos de utilidad nacional, situados en el territorio
de la Republica. Al mismo tiempo, reconocio los poderes de policia e imposicion de las
provincias y municipios sobre esos establecimientos en tanto no interfieran con la
finalidad de aquellos objetivos” (Maria Angélica Gelli; "Constitucion de la Nacion
Argentina, comentada y concordada").

Asilo ha entendido también nuestro mas Alto Tribunal al reiterar en su jurisprudencia las
amplias facultades impositivas de las provincias, el criterio restrictivo que han de tener
las restricciones que pretendan establecerse sobre tales facultades vy, en particular, en
lo que aqui concierne, sobre el alcance que ha de darse a la expresion interferencia - en
lugar de incidencia- por ella acufada.

A modo de resumen y considerando las citas jurisprudenciales y doctrinales hechas
hasta aqui, podemos observar que nuestro Maximo Tribunal en ningdn momento puso
en duda las facultades legislativas de las provincias en materia impositiva (y de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires), sino que solo ha indicado los Iimites de tal poder,
situando éstos en los impedimentos u obstaculos que puedan tener sobre los fines de
utilidad nacional conforme a lo establece el art. 75, inc. 30 de nuestra Carta Magna. Asi
lo ha establecido en el caso "Agua y Energia Sociedad del Estado en Liquidacion c¢. Pcia.
de Entre Rios s/ Accidon Declarativa", donde sostuvo que la naturaleza del impuesto
local, no implica interferencia que obstaculice los fines de utilidad nacional.

a.l.1.) Protocolo Adicional Fiscal y Aduanero del Tratado de Yacyreta: ausencia de
vigencia por falta de ratificacion legislativa

Dictamen del 12/11/2021 emitido en el marco del EX-2016-23941528-MGEYA-DGR

El art. 22 del Protocolo al que hace referencia prevé que "..estaran exentos del pago de
todo impuesto, tasa o contribucion fiscal, de cualquier naturaleza, sean éstos nacionales,
provinciales o municipales, tanto en la Republica Argentina como en la Republica del
Paraguay, los contratistas, subcontratistas y proveedores definidos en el Articulo 1 del
presente Protocolo, siempre que tales impuestos, tasas o contribuciones incidan sobre
las operaciones, mano de obra, servicios o elementos afectados a la ejecucion de las
obras, y que la incidencia encuadre en lo establecido en el Articulo 3 de este Protocolo,
todo ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos que siguen”.

Conforme el art. 3 "A Jos fines del presente Protocolo se entendera por incidencia a la
traslacion de aquellos impuestos que esté expresamente contemplada en la ley que los
regula o que derive de la naturaleza del tributo".
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Al respecto, resulta esencial advertir que el Protocolo Adicional en particular, no fue
ratificado por ley, por lo que mal puede atribuirse una supuesta exencién al drgano
legislativo nacional, menos entonces al legislativo local.

Es decir estamos en presencia, no de la decision del legislativo local que es el que posee
facultades para eximir del Impuesto sobre los Ingresos brutos, ni siquiera de la decision del
Congreso Nacional sino de la decisidn de un Ministro de Relaciones Exteriores y Culto que
es quien suscribid el mentado Protocolo. No se trata por ende siquiera de confrontar la
potestad del Congreso Nacional contra la potestad tributaria local, sino de confrontar
incluso, si se guiere, al poder ejecutivo nacional frente al poder legislativo local.

Advertimos, ademas, que el articulo 17° del Protocolo establecio que: "...entrara en vigor
provisoriamente, de acuerdo con el Articulo 25 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, desde el momento de su firma y, de modo definitivo, desde la
fecha del canje de los instrumentos de ratificacion”.

En tal contexto, en el articulo 18° se dispuso que: "E/ presente Protocolo sera ratificado
v los respectivos instrumentos de ratificacion seran canjeados, a la brevedad posible en
la Ciudad de Buenos Aires".

Se destaca que el instrumento a que nos referimos fue hecho, tal como se indica en su
texto en la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, el 15 de
septiembre de 1983 vy fue suscripto por el entonces Ministro de Relaciones Exteriores y
Culto de la Argentina, el Sr. Juan R. Aguirre Lanari, y su par de la Republica del
Paraguay, Sr. Carlos Augusto Saldivar y el Sr. César Barrientos, Ministro de Hacienda,
todos ellos representantes de los Gobiernos de sus paises.

En relacion con el canje de instrumentos, no surge que haya existido. De la pagina de Internet de la
Entidad Binacional Yacyreta : http;//www.eby.org.ar/index.php/institucional/tratado-de-yacyreta
surge vy se publica el Acta de canje de los Instrumentos de Ratificacion del Tratado de Yacyreta vy
Acuerdos por Notas Reversales del 3 de diciembre de 1973, en la pagina 165; el Acta de Canje del
Protocolo de Trabajo y Seguridad Social, del Protocolo Adicional sobre Transito de Automotores y
del Protocolo Adicional sobre Transporte de Materiales, Equipos y Maqguinarias, sus ACcesorios y
Repuestos, Muestras, Utiles de Oficina v otros Instrumentos de Trabajo, en la pagina 167, pero nada
surge respecto del Protocolo Adicional Fiscal y Aduanero que figura en la pagina 146.

Incluso se observa en la pagina https,//tratados.cancilleria.gob.ar/tratado_ficha.php?id=k6Samw== la
inexistencia de canje de instrumentos y el consecuente caracter provisional de su aplicacion.

No existe ley del Congreso Nacional que haya ratificado el Protocolo citado, por lo que
entendemos que no se encuentra vigente. Ello, por lo expresamente previsto en el
articulo 75, inciso 22 de la Constitucion Nacional gue dispone gue una de las
atribuciones indelegables del Congreso de la Nacion es "Aprobar o desechar tratados
concluidos con las demas naciones y con las organizaciones internacionales y los
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concordatos con la Santa Sede”.

Un tratado entra en vigencia en el plano internacional en la fecha en él designada o, a
falta de mencion expresa, en el instante del canje o depdsito de los instrumentos de
ratificacion. Una vez en vigencia, engendra para las partes contratantes una obligacion
concreta y de cumplimiento inmediato: la de incorporarlo al orden interno de manera
gue pueda ser conocido vy aplicado por los tribunales y las autoridades administrativas,
y que los particulares -titulares eventuales de derechos vy obligaciones derivadas del
convenio, puedan tener conocimiento cabal de su contenido.

Mientras gue no exista ratificacion, no hay entrada en vigencia. Asi, la Corte se ha
expedido en numerosas ocasiones respecto a la obligatoriedad de los tratados
internacionales, pero siempre y cuando hayan sido ratificados por el Congreso de la
Nacion. Por ejemplo, dijo el Maximo Tribunal que "... debe tenerse presente que cuando
la Nacion ratifica un tratado que firmd con otro Estado, se obliga internacionalmente a
gue sus organos administrativos vy jurisdiccionales lo apliguen a los supuestos gque ese
tratado contemple, siempre que contenga descripciones lo suficientemente concretas
de tales supuestos de hecho gque hagan posible su aplicacion de la realidad en la que
puede operar inmediatamente, sin necesidad de instituciones que deba establecer el
Congreso.” (CSJIN E.64.XXIIl "Ekmekdjian, Miguel Angel c. Sofovich, Gerardo y otros”
sent. del 7/7/92 La Ley, 1992-C, 543). A contrario sensu, si el tratado internacional no fue
ratificado, no existe obligacién de acatar sus disposiciones.

Téngase presente que la redaccion de esta norma constitucional no ha variado
demasiado en las sucesivas reformas constitucionales. Tanto la Constitucion de 1.853,
como la de 1.949 (articulo 68, inciso 19, vigente al momento de la firma del Acuerdo en
1.950), como la actual, prevén la necesidad de una expresa ratificacion por parte del
Congreso Nacional, en forma previa a la entrada en vigencia de un Acuerdo.

Con mas razon, ése debe ser el razonamiento posterior a la reforma de 1.994, donde
guedod zanjado el debate acerca de si los tratados tenian una jerarguia igual o superior
a las leyes. El inciso 22, en su redaccion actual, le otorga a los tratados y concordatos
una jerarquia superior a las leyes (siempre y cuando, como ya dijimos, haya sido
ratificado por el Congreso de la Nacion).

De alli gue no pueda suponerse que el Poder Ejecutivo, en forma unilateral e inconsulta,
pudiera firmar acuerdos que luego ademas tuvieran una jerarquia superior a las leyes
emanadas del Congreso de la Nacion.

De lo expuesto mal puede considerarse que el citado Protocolo exima a la recurrente de
impuesto alguno, siquiera nacional, mucho menos respecto del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, el cual no es recaudado por el Estado Nacional.

Notese que los otros Protocolos Adicionales si recibieron la correspondiente ratificacion
legislativa. A modo de ejemplo se detallan alguno de ellos: Por Ley N° 21.562 se aprueba
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el Protocolo Adicional sobre Transporte de Materiales, Equipos y Maquinarias, sus
Accesorios v Repuestos, Muestras, Utiles de Oficina v otros Instrumentos de Trabajo:
por Ley N° 21.563 se aprueba el Protocolo sobre Transito de Automotores; por Ley N°
21.564 se aprueba el Protocolo Adicional de Trabajo y Seguridad Social.

Es de destacar que tampoco en la Republica del Paraguay este Protocolo fue ratificado.
En el vecino pais, por Ley N° 599 se aprueba vy ratifica el Protocolo Adicional sobre
Transporte de Materiales, Equipos y Maquinarias, sus Accesorios y Repuestos, Muestras,
Utiles de Oficina y otros Instrumentos de Trabajo; por Ley N° 598 se aprueba v ratifica
el Protocolo Adicional sobre Transito de Automotores; por Ley N° 606 se aprueba y
ratifica el Protocolo de Trabajo vy Seguridad Social.

Son contestes ambos paises en los protocolos que ratificaron, pero ninguno de ellos
ratificd el Protocolo Adicional Fiscal y Aduanero. Esta circunstancia no puede pasar
desapercibida ya que no se puede obviar que, de darse vigencia al Protocolo en
cuestion, se estarian invadiendo potestades constitucionales del ambito netamente
tributario afectando la percepcion de la renta publica local.

Si pretendiera darse vigencia a este Protocolo cuanto menos deberia haber estado
aprobado por el Congreso e incorporado de esta forma al derecho argentino.
Discutiriamos alli desde otro angulo: respecto de la distribucion de las potestades
tributarias entre los distintos niveles de gobierno, es decir si puede el legislativo nacional
eximir de un impuesto de la Ciudad, pero lo cierto es que si tampoco el Congreso
ratificd este acuerdo mal puede pretenderse invadidas y anuladas las potestades
tributarias locales. Estamos en el caso de autos, evaluando si un funcionario del
ejecutivo nacional puede primero eximir de impuestos, y luego incluso de impuestos de
otro nivel de gobierno. La respuesta a ambos interrogantes es claramente negativa.

Reitero, aprobar o desechar tratados es una facultad indelegable del Congreso de la
Nacion, tanto en la Constitucion actual (articulo 75) como en la vigente en el afo 1.949
(articulo 68, inciso 19 de la Constitucion de 1.949).

En este punto debo resaltar que el art. 99, inciso 3 de la Constitucion Nacional veda
expresamente al Poder Ejecutivo a dictar normas relativas a la materia tributaria. "Articulo
99.- El Presidente de la Nacion tiene las siguientes atribuciones: ... 3. Participa de la
formacion de las leyes con arreglo a la Constitucion, las promulga vy hace publicar. £l Poder
Ejecutivo no podra en ningun caso bajo pena de nulidad absoluta e insanable, emitir
disposiciones de caracter legislativo. Solamente cuando circunstancias excepcionales
hicieran imposible seguir los tramites ordinarios previstos por esta Constitucion para la
sancion de las leyes, y no se trate de normas que regqulen materia penal, tributaria, electoral
o de régimen de los partidos politicos, podra dictar decretos por razones de necesidad y
urgencia, los que seran decididos en acuerdo general de ministros que deberan refrendarlos,
conjuntamente con el jefe de gabinete de ministros. ...".

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sentado una buena doctrina en las causas
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Video Club Dreams y Selcro, respecto de la imposibilidad de que el Poder Ejecutivo, con
decretos de necesidad y urgencia o delegados -respectivamente- regule materia
tributaria, aun en la emergencia.

La Camara del fuero CAYT de la Ciudad de Buenos Aires ha expuesto que ".... Que la
exencion solicitada no puede tener como sustento normativo el Protocolo invocado por
la accionante, en primer lugar, por ho encontrarse ratificado por el Congreso Nacional,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional, lo cual
torna innecesario expedirse sobre los planteos de la demandada basados en la violacion
al principio de reserva de ley en materia tributaria y los demas vinculados con dicho
instrumento.(..)Por otra parte, teniendo en cuenta que el Convenio de marras fue
suscripto por el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto por aquel entonces, es posible
establecer que no se ha respetado el procedimiento constitucional previsto para la
entrada en vigencia de los Tratados (conf. arts. 75, inc. 22° primera parte y 99, inc. 1) si
se pretende que tenga jerarquia superior a las leyes. A lo cual deberé agregar que la
propia naturaleza tributaria de lo decidido al margen de toda discusion y tramite
parlamentario, no resulta prima facie compatible con el principio republicano de division
de poderes ni con el de reserva de la ley tributaria. Por tales razones, toda vez que en
virtud del Protocolo invocado no se respeta tales principios de derecho publico
establecidos en la Constitucion Nacional, no resulta posible hacérselo valer sin violar lo
dispuesto por el art. 27 del mismo cuerpo normativo."

Continua exponiendo que "Finalmente, los protocolos adicionales habilitados a adoptar
en virtud del art. XVIIl de dicho Tratado -en particular inciso c)- se encuentran
circunscriptos a las areas de sus respectivas soberanias, por o que interpretar que ello
incluye la posibilidad de suprimir la posibilidad de imposicion por parte de una
Jurisdiccion como lo es la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en el caso, para eximir del
cobro por el ISIB), vendria a otorgarle un alcance exorbitante a la exencion invocada,
maxime cuando la Legislatura de la CABA no ha dispuesto ni autorizado una dispensa
como la peticionada. Por otra parte, si en los hechos, el Gobierno federal termina por
otorgar una exencion local, eso solo sera posible de forma expresa y cumpliendo con el
procedimiento establecido en el art. 75, inc. 8° de la Constitucion Nacional (v., Sala Ill de
la Camara de Apelaciones del fuero, "Rutamar SRL ¢/ GCBA si impugnacion actos
administrativos”, —expediente n° 28295/0, sentencia del 29/11/13, confirmada
recientemente por el TSJCABA en el marco de los expedientes N° 11.473/14 y su
acumulado 11.430/14 en fecha 15/02/17)......".

Y termina manifestando ".. Que, por otra parte, en relacion con la mencion al art. 12 de
la ley 15.336 efectuada a fs. 9/vta. y al fallo "Yacylec S.A.” (Fallos: 327:2369, corresponde
remitirse en honor de brevedad a lo resuelto en Fallos: 322:2598, considerandos 3° 4°,
/7% 8°y 9° argumentos que han sido citados a lo largo del presente pronunciamiento.
Teniendo en cuenta lo anterior, atento a lo expuesto en el considerando 6.1°) del
presente pronunciamiento, es de aplicacion la solucion aplicada por la CSIN en el
considerando 10° del fallo antes citado. A su vez, el especial régimen juridico involucrado
en el marco de la causa YACYLEC SA impide una aplicacion automatica de o alll
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resuelto...” ("VoithHydro INC Suc. Argentina ¢/ GCBA s/ Impugnacidon de acto
administrativo”, (Expediente C36106-2014/0) Juzgado CAYT 17 Sec. 33, fallo del
24/04/2017).

Las provincias pueden establecer libremente impuestos sobre las actividades ejercidas
dentro de su territorio, y sobre las cosas que forman parte de la riqueza general, como
también determinar los modos de distribuirlos, sin mas limitaciones que las que resulten
de la Constitucion Nacional, siendo sus facultades, dentro de estos limites, amplias vy
discrecionales (conf. Fallos: 95:327; 151:359; 154:104; 179:98; 210:500; 243:98; 265:15;
286:301; 298:341: 307:374, entre muchos otros)”.

B) Tasas e impuestos

Referencia: EE. 19099291/DGFEP/2016
IF-2021-08233832-GCABA-PGAAFRE 10 de marzo de 2021

Referencia: EX 2019-03349754-MGEYA-DGPIVP
IF-2021-08626769-GCABA-PGAAFRE 15 de marzo de 2021

Referencia: EX. 2019-32545912-DGPIVP.
IF-2021-13428120-GCABA-PGAAFRE 3 de mayo de 2021

Si bien la tasa participa de los caracteres de su género gue son los tributos, se diferencia
del impuesto porque en el caso existe un servicio prestado por el Estado el que, por lo
demds, estd individualizado vy ello es necesario para diferenciar a las tasas de las
contribuciones.

El tributo, en cualquiera de sus clases nace en forma unilateral por voluntad de Estado,
este nacimiento es a su vez en forma coercitiva, no participando en modo alguno la
voluntad del administrado.

Referencia: EE. 19099291/DGFEP/2016
IF-2021-08233832-GCABA-PGAAFRE 10 de marzo de 2021

Referencia: EX 2019-03349754-MGEYA-DGPIVP
IF-2021-08626769-GCABA-PGAAFRE 15 de marzo de 2021

La naturaleza del tributo que se trate (dicho esto es forma genérica, esto es tasa,
impuesto o contribucion) tiene en comun que todos son exigidos en virtud del poder de
imperio del Estado, nacen en la ley no en la voluntad de las partes.

El impuesto o gravamen, a diferencia de la tasa, no requiere contraprestacion, nace por
el solo imperio del Estado, en tanto la contribucion tiene una contraprestacion sin
individualizar, dirigida a un grupo de personas.
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Referencia: EX. 2019-32545912-DGPIVP.
IF-2021-13428120-GCABA-PGAAFRE 3 de mayo de 2021

Mientras que el impuesto no requiere contraprestacion, nace por el soélo imperio del
Estado, la contribucidn tiene una contraprestacion sin individualizar, dirigida a un grupo
de personas. La tasa en cambio, importa si una contraprestacion individualizada.

b.1.) Tasa de Estudio, Revision e Inspeccidon de Obras en la Via Publica y/o Espacios de
Dominio Publico

Referencia: EE. 19099291/DGFEP/2016
IF-2021-08233832-GCABA-PGAAFRE 10 de marzo de 2021

Referencia: EX 2019-03349754-MGEYA-DGPIVP
IF-2021-08626769-GCABA-PGAAFRE 15 de marzo de 2021

Referencia: EX. 2019-32545912-DGPIVP.
IF-2021-13428120-GCABA-PGAAFRE 3 de mayo de 2021

La Tasa de Estudio, Revision e Inspeccion de Obras en la Via Publica y/o Espacios de
Dominio Publico en adelante (TERI) no tiene por objeto retribuir el uso del espacio publico.

La Tasa de Estudio, Revisidon e Inspeccion de Obras en la Via Publica y/o Espacios de
Dominio Publico (en adelante, TERI) es claramente una tasa y responde a un servicio
efectivamente prestado: la inspeccion y revision de obras en la via publica. EIl GCBA
desarrolla una actividad y la aludida tasa tiende a recuperar el costo de esos servicios.
Y esa es la naturaleza juridica de la tasa cuya caracteristica principal es la prestacion de
un servicio publico individualizado hacia el sujeto pasivo obligado al pago.

La TERI implica la revision e inspeccion de las obras para determinar si ellas fueron
efectuadas conforme el plan de trabajo v las reglas del arte de la construccion. Se deben
registrar los planos tanto de inicio como de finalizacién de obra y controlar que las
roturas, construcciones, etc., se hayan efectuado en el marco de lo declarado por las
empresas.

La TERI no se trata de un gravamen por el uso del espacio publico, sino del costo de un
servicio que desarrolla el GCBA en ejercicio de su poder de policia, costo que se encuentra
fijlado en el art. 39 de la Ley Tarifaria 2016 (Ley N° 5.494), segun el cual “/la Tasa de Estudio,
Revision e Inspeccion de Obras en la Via Pablica y/o0 Espacios de Dominio Publico a la que
se refiere el articulo 384 el Codigo Fiscal se abona de la siguiente forma. a) Por el estudio
del plan de trabajos presentado por las empresas y eventual inspeccion......... ¥ 390,00
b.DCuando los trabajos sean resultado de emergencias en instalaciones propiedad de
Empresas Prestadoras de Servicios Publicos, se abonara.............. $ 157000 b.2)Cuando los
trabajos sean resultado de emergencias en instalaciones propiedad de Empresas
Prestadoras de Servicios Publicos, e implique reparaciones menores (1.20m x 0,60 m. en
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aceras y hasta .5 m2 en calzadas), se abonara............ $ 545,00 c) Con la aprobacion del plan
de trabajos las Empresas deben abonar la suma resultante de multiplicar la superficie
afectada -sea de espacio ocupado a cielo abierto o por tunelado - por m2 y por dia......... $
16,25 Si a la finalizacion de los trabajos se verifica que se ha excedido el plan aprobado debe
procederse a su reliquidacion”.

Es decir, la empresa solicita un permiso para efectuar aperturas en la via publica y ello
genera la actividad del GCBA que debera efectuar las tareas de revision e inspeccion de
las obras vy verificar que, una vez efectuado el cierre definitivo de aquellas, la
terminacion sea correcta y de la misma calidad existente con anterioridad a la apertura.

Conforme surge de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “es claro
que el gravamen prescinde del hecho de la ocupacion del dominio publico, pues toma
en cuenta, en forma exclusiva, un conjunto de actividades que preceptivamente debe
realizar el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en ejercicio de su innegable poder de
policia local y como encargado de la custodia de los bienes de su dominio publico,
consistentes en estudiar el plan de trabajos en la via publica que le presenten las
empresas que los llevarén a cabo, como asi en aprobarlos o no, en revisar las
instalaciones, y en verificar los trabajos de cierre definitivo de las aperturas que se hayan
hecho en la calzada (confr. arts. 37 y 38 de la ley 321 tarifaria para el afio 2000,
coincidente -en lo sustancial- en la calificacion de los diversos servicios retribuidos por
la tasa con los arts. 44 y 45 del anexo de la ley 4470, tarifaria para el ejercicio 2013) y,
ademas, mediante la TARI no se esta gravando el uso diferenciado del dominio publico
-..- Sino que se trata de una contribucion vinculada con la prestacion de los servicios a
los que se hizo referencia, y respecto de la cual no se advierten motivos que obsten a su
validez" (CSJN, NSS S.A. ¢/ GCBA s/ Proceso de conocimiento).

El fallo sefialado incursiona claramente en la naturaleza de la TERI, estableciendo que se
trata de una tasa que implica la retribucion de un servicio supuesto éste expresamente
excluido del pago en concepto de Unico impuesto, siendo del caso destacar que la
Corte no solo valida el articulo especifico de la TERI (art 37 de la ley 321, tarifaria para el
ano 2000, coincidente con el art. 39 tarifaria para el ejercicio 2016), sino gue valida
también el cobro del "permiso de obra para las empresas prestatarias del servicio de
transmision de datos y/o valor agregado” (art. 38 de la Ley N° 321 coincidente con el
art. 40 de la Ley N° 5.494, tarifaria para 2016).

El Estado presta por la TERI los servicios consistentes en estudiar el plan de trabajos en
la via publica gue le presenten las empresas que los llevaran a cabo, como asi en
aprobarlos o no, en revisar las instalaciones, y en verificar los trabajos de cierre
definitivo de las aperturas que se hayan hecho en la calzada.

El GCBA tiene imperio sobre los controles que se deben efectuar por los trabajos
realizados por las empresas en su jurisdiccion y demas cuestiones que encuadren en el
ejercicio de su poder de policia, y el Gobierno Nacional tiene imperio sobre la prestacion
del servicio.
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C) Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento

Referencia: EE. 19099291/DGFEP/2016
IF-2021-08233832-GCABA-PGAAFRE 10 de marzo de 2021

Referencia: EX 2019-03349754-MGEYA-DGPIVP
IF-2021-08626769-GCABA-PGAAFRE 15 de marzo de 2021

Referencia: EX. 2019-32545912-DGPIVP.
IF-2021-13428120-GCABA-PGAAFRE 3 de mayo de 2021

La Procuracion General de la Nacion, en dictamen emitido en la causa "Gas Natural Ban
S. A. v. Municipalidad de Campana”, Corte Suprema 12/8/2003, delimitd con precision
el alcance del Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento, destacando
gue no importa una supresion inmediata de los tributos, sino una obligacion de medios
asumida por las provincias y que, igualmente, ello se vincula a las tasas gue no tienen
una efectiva contraprestacion, lo gque no acontece en el caso de autos como ha
guedado demostrado.

Referencia: EX 2019-03349754-MGEYA-DGPIVP
IF-2021-08626769-GCABA-PGAAFRE 15 de marzo de 2021

No corresponde asignarles a las llamadas "leyes convenio”, entre ellas el Pacto referido,
prelacion sobre las leyes locales, con el efecto de que la incompatibilidad de las normas
locales con la "ley convenio"”, determine la invalidez de las primeras. "La preeminencia
de "la ley suprema de la Nacion” sobre el derecho local dispuesta en el articulo 3 de la
Constitucion Nacional no otorga lugar alguno a las llamadas "leyes convenio”. La Unica
referencia a acuerdos gue realiza ese articulo es la relativa a los que la Nacion celebra
con las demas ""potencias extranjeras”. Esta situacion no. se vio alterada con el nuevo
estatus juridico que le reconocio, a partir de la reforma de 1994, a los tratados
internacionales a que se refiere el articulo 75, incisos 22 y 24 de la Constituciéon Nacional,
puesto que las leyes convenio no lo son” (del voto del Dr. Lozano en autos "Valot S.A.
c/GCBA si Accidn declarativa de inconstitucionalidad”, 2108/2011).

La potestad tributaria del GCBA en el ambito de su competencia, ligada al
cumplimiento de sus fines, no reconoce dependencia ni origen, mas que aqguellos que
surgen de la propia Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires.

Referencia: EX. 2019-32545912-DGPIVP.
IF-2021-13428120-GCABA-PGAAFRE 3 de mayo de 2021

El poder tributario del que cada uno es titular, no puede afectar los instrumentos,
medios, operaciones de qgue se vale el otro para ejercer los poderes que le
corresponden.
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En tal sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, invariablemente ha dicho que
"los actos de las legislaturas provinciales no pueden ser invalidados, sino en |0os casos en
que la Constitucion concede al Congreso Nacional, en términos expresos un poder
exclusivo, o en gue el gjercicio de idénticos poderes ha sido expresamente prohibido a
las provincias o cuando hay una absoluta y directa incompatibilidad en el ejercicio de
ellos por estas ultimas” (CSJIN Fallos 3:137).

El pago de la tasa de que se trata no impide el desarrollo de las tareas de la
contribuyente, ni frustra la concrecion de los objetivos previstos por el Estado Nacional,
resultando la tasa objetada una derivacion directa del poder tributario de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.

El fallo "Impsat ¢/ GCBA s/ Proceso de Conocimiento”, omite considerar que este se
refiere al impuesto por uso y ocupacion del espacio publico y no a la TERI y asimismo
respecto de la TERI en reiteradas oportunidades, la Corte Suprema de Justicia se
expidid por la procedencia de su cobro y que la exencion alegada no le era oponible,
pues el reclamo tenfa su origen en una contraprestacion efectuada por el GCBA.

La TERI no es un arancel ni es un derecho, es una tasa retributiva de servicios vy, en tal
sentido, conforme lo expresara la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se trata de
retribuir un conjunto de actividades que preceptivamente debe realizar el Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires en ejercicio de su innegable poder de policia local y como
encargado de la custodia de los bienes de su dominio publico, consistentes en estudiar
el plan de trabajos en la via publica que le presenten las empresas que los llevaran a
cabo, en aprobarlos o no, en revisar las instalaciones, y en verificar los trabajos de cierre
definitivo de las aperturas que se hayan hecho en la calzada.

D) Prescripcion
d.1.) Atribuciones de la CABA para regular la prescripcion en materia tributaria

Referencia: EE. 2018-24569479-MGEYA-DGR Dictamen del 6 de julio de 2021

Con el fin de disipar cualquier duda respecto de las atribuciones de las jurisdicciones
locales en materia de regulacion de los plazos de prescripcion en materia tributaria, la
Ley N° 26.994 que aprueba el Codigo Civil y Comercial de la Nacion en su articulo 2.532
expresamente destaca, respecto del ambito de aplicacion de las normas en materia de
aplicacion en él contenidas que: "En ausencia de disposiciones especificas, las normas
de este Capitulo son aplicables a la prescripcion adquisitiva y liberatoria. Las
legisliaciones locales podran regular esta ultima en cuanto al plazo de tributos.”

A su vez el articulo 2.671 dispone que "La prescripcion se rige por la ley que se aplica al
fondo del litigio”.

El nuevo Codigo zanjo las discusiones, estableciendo expresamente lo que siempre
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surgio del correcto analisis de prevalencia y prelacion de las normas ya vigentes: que la
prescripcion se rige por la norma de fondo del litigio, por la norma tributaria local.

El Codigo Civil y Comercial de la Nacion sancionado por el 6rgano competente para fijar
el alcance y contenido del derecho comun ha venido a validar la tesis que este Tribunal
sentara en sus decisiones referida a la autonomia local para reglar el plazo de
prescripcion de los tributos de la jurisdiccion” y en consecuencia ordena "se dicte una
nueva sentencia con arreglo a lo aqui decidido v a la doctrina de la causa "Sociedad
ltaliana de Beneficencia en Buenos Aires si queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: 'Sociedad ltaliana de Beneficencia en Buenos Aires ¢/ DGR (resol.
1181/DGR/00) si recurso de apelacion judicial ¢l decisiones de DGR (art. 114, CFCBA)",
Expte. N2 2192/03, sentencia de este Tribunal del 17 de noviembre de 2003" (del voto
del Dr. Casas). "La interpretacion de la CN que el Congreso ha hecho atiende no solo al
texto de la CN, sino también, y muy razonablemente, a las particularidades de la materia
gue nos ocupa. Que las jurisdicciones locales puedan legislar la materia posibilita: a)
establecer validamente un plazo de prescripcion distinto para los supuestos de
contribuyente no inscripto, cosa que la Nacion hace, pero, no en el articulo del Codigo
Civil, en el que la CSJN entendio tratada la materia, sino en la Ley N° 11.683 (cf. su art.
56, inc. b); b) prorrogar, en supuestos excepcionales, las prescripciones en curso (tal
como lo ha hecho el Estado Nacional con relacion a sus tributos en diversas
oportunidades; por ejemplo, el art. 44 de la Ley N° 26.476); c) armonizar, con la
tributaria, la prescripcion de la accion de repeticion, gue con arreglo a lo previsto en el
Codigo Civil seria de diez anhos, en lugar de los cinco que tiene el contribuyente de
tributos nacionales; d) adoptar plazos, tanto para los tributos como para las multas,
similares a los de los tributos y multas nacionales, que ya no lo son, puesto que el
Codigo Civil no los regula; e) comenzar el computo de las prescripciones junto con el
inicio del ejercicio presupuestario, al igual que lo hace la Nacion, facilitando la aplicacion
e igualando a los contribuyentes; f) evitar que tributos como el impuesto de sellos a los
cuales no se aplicaria el art. 4.023, por no ser de los llamados "repetitivos”, tengan, por
imperio del Codigo Civil, prescripciones distintas de los impuestos como el de ingresos
brutos, cosa en general opuesta al interés del contribuyente; g) que la provincia que
prefiere adoptar el Codigo de fondo respectivo o haga; v, h) que los tribunales locales
sean intérpretes finales del régimen, no ya con base en la reserva del art. 75, inc. 12 sino
por la naturaleza local de la normativa aplicable. Con la Ley N° 26.944, el Congreso
mantiene la interpretacion que siempre ha tenido de a quién corresponde legislar la
prescripcion de los tributos locales, pero estd vez de un modo expreso, eliminando asi
cualquier discusion al respecto. Esa interpretacion proviene del 6rgano a quien la CN le
acordo el ejercicio de la competencia cuyo alcance aqui se discute, el articulo 75, inc. 12
de la CN." (del voto del Dr. Lozano en la causa: 7SJ, “Fornaguera Sempe, Sara Stella y
otros ¢/ GCBA s/ otras demandas contra la Aut. Administrativa s/ recurso de
inconstitucionalidad concedido”, sentencia del 23 de octubre de 2075).

El derecho publico local se encuentra facultado no solo para establecer el modo de
nacimiento de obligaciones tributarias dentro de su territorio, sino también de disponer
los medios para tornarlas efectivas, definiendo sus respectivas formas de extincion. Lo
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contrario significaria reconocer limitaciones a la potestad impositiva de los fiscos
locales a partir de los preceptos del Codigo Civil, restringiendo de ese modo la relacion
juridica tributaria entablada con los contribuyentes de su jurisdiccion, propia del
derecho publico local. Se zanja de esta manera la discusion relativa a la potestad de las
legislaturas particulares para crear instituciones tributarias propias que modifiquen
premisas de la legislacion de fondo.” (del voto de la Dra. Weinberg en la causa: 7SJ,
“Fornaguera Sempe, Sara Stella y otros ¢/ GCBA s/ otras demandas contra la Aut.
Administrativa s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”, sentencia del 23 de
octubre de 2075).

ldéntico criterio se ha seguido en "BSH Electrodomésticos S.A. s/queja de recurso de
inconstitucionalidad denegado en "GCBA ¢/ BSH Electrodomésticos S.A. s/Ej Fiscal-Ing.
Brutos convenio multilateral”, Expediente N2 11427, fallo del 14 de septiembre de 2016.

La Ciudad de Buenos Aires goza vy ejerce facultades tributarias propias, como las
provincias junto a las que integra el sistema federal argentino y con las que concurre en
el régimen de coparticipacion previsto en el articulo 75, inc. 2', de la Constitucion
Nacional.” (con cita del fallo del Tribunal Superior de Justicia, sentencia del 17/11/2003,
“Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires v. DGC. /resolucion DGR.
1881/2000", voto de la Dra. Conde).

La prescripcion puede ser regulada tanto por la legislacion de fondo como por la
legislacion local. El criterio de distribucidon de competencia no puede constituirse a
partir de priorizar las normas del Codigo Civil sin atender al tipo de relaciones juridicas
involucradas. Como sostiene mi colega, el juez Julio B. J. Maier, en el ap. 1 de la parte 12
de su voto, "el Congreso de la Nacion se ha pronunciado ya hace tiempo acerca de los
plazos de prescripcidon de "las acciones del Fisco para determinar y exigir el pago de los
impuestos” (art. 56, Ley N° 11.683, t.o. al 13/7/1998, B.O. del 20/7/1998; v, antes aun, art.
1, Ley N° 11.585 para los restantes impuestos nacionales, tasas y contribuciones de
mejoras, no incluidos en la Ley N° 11.683)". También a través de "la Ley N° 19.489,
dictada también por la autoridad nacional, pero esta vez como legislatura local
(entonces art. 67, inc. 27 CN.), para la entonces Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires". Los plazos fijados -y las razones y presupuestos en que se sustentan vy
diferencian- por el Congreso de la Nacion como poder legislativo nacional, coinciden
con los distintos plazos de prescripcion contemplados en la norma gue dictara en su
caracter de legislador local, aplicados en la sentencia que se recurre (10 y 5 afios, segun
el contribuyente esté o no inscripto) (con cita del fallo del Tribunal Superior de Justicia,
sentencia del 17/11/2003, “Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires v. DGC.
/resolucion DGR. 1881/2000”, voto de la Dra. Alicia Ruiz).

La articulacion, consistente en la pretension de que se apligue la prescripcion
quinguenal prevista en el art. 4027 inc. 3 CCiv., a expensas de la contemplada en la Ley
N° 19.489, no puede prosperar, habida cuenta de que: a) la autonomia dogmatica del
Derecho Tributario -dentro de la unidad general del Derecho- es predicable respecto de
tal rama juridica tanto en el orden federal como local; b) la unidad de legislacion comun,
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consagrada por el Congreso Constituyente de 1.853, quedd ceflida a las materias
especificas a que se alude en la cldusula de los codigos, no pudiendo trasvasarse dichas
disposiciones, sin mas, al ambito del Derecho Publico local; ¢) la "sumision esclavizante”
del Derecho Tributario local al Derecho Privado, podria conducir a consecuencias
impensadas(con cita del fallo del Tribunal Superior de Justicia, sentencia del 17/11/2003,
“Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires v. DGC. /resolucion DGR.
1881/2000").

Las facultades de las provincias de dictar normas de impuestos locales que
correspondan a su competencia constitucional, ha sido ampliamente reconocida desde
mucho antes por la doctrina de la Corte (Fallos: 7:373) siendo comprensiva de la
creacion de impuestos en lo sustancial y formal (Fallos: 105:273).

Las provincias y la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, no han delegado en el Gobierno
Federal el dictado de los Codigos de Procedimientos, ni cedieron la institucion de la
prescripcion liberatoria vy fijacion de los plazos gue emanan del poder tributario
reservado a ellas, ya que se les reconoce expresamente el ejercicio de las facultades
tributarias.

Tal como sostuvo el Dr. Maier en su voto en Expte. N2 2.192/03 "Soc. Italiana de Benef.
en Bs. As. s/ queja”, la CSJIN reconoce la autonomia legislativa que, en materia tributaria,
poseen las provincias vy, por supuesto, la ciudad de Buenos Aires (art. 129 de la CN). Si
el poder de legislacion de ciertos tributos reside en las legislaturas locales, también el
poder de cefir a plazo ese deber tributario o su ejecucion reside en la legislatura local
creadora del deber, puesto que el art. 75, inc. 12, de la CN, no encomienda al Congreso
la regulacion exclusiva de la institucion de la prescripcion y sus plazos, sino, muy por o
contrario, le atribuye el poder de legislacion sobre las relaciones civiles, de Derecho
privado, aun cuando en esas relaciones intervenga el Estado (CC, 3951). Los tributos no
son, por definicién, relaciones de caracter privado (negocios juridicos) entre el Estado
y los particulares, sino, por lo contrario, emergen de una relacion de Derecho publico,
quiza la mas caracteristica, la que establece la ley al crear el tributo. Otra de las pruebas
mas contundentes consiste en la interpretacion del propio Congreso de la Nacion, que,
como se dijo, no solo dictd la ley nacional tributaria (11.683) que, precisamente,
establece idénticos plazos de prescripcidon vy presupuestos a los hoy atacados por el
recurso, sino que, ademas, como legislatura local reprodujo esa legislacion para la
ciudad de Buenos Aires (Ley N° 19.489).

Otra no puede ser la interpretacion, la misma norma constitucional (art. 75, inc. 12) no
so6lo menciona al CC, sino, también, al Cddigo Penal y a otra variada legislacion
sustantiva. Caso contrario impediria que los plazos de prescripcion de los deberes
emergentes de un codigo de faltas, o de contravenciones, o del derecho administrativo
sancionatorio puedan ser regulados por las leyes especificas.

El articulo 123 de la CN establece que cada provincia dicta su propia Constitucion,
conforme a lo dispuesto por el articulo 5 asegurando la autonomia municipal v reglando
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su alcance y contenido en el orden institucional, politico, administrativo, econdmico y
financiero vy resulta inherente a la autonomia provincial v a la de la Ciudad potestad de
dictar sus propias normas en materia econdmica vy financiera, incluyendo la ley de
presupuesto. La prescripcion de las deudas tributarias que cada jurisdiccion local
establece, se relaciona con la obtencidn de recursos para afrontar los gastos estimados,
y que los plazos de prescripcion y su computo, hacen que cada provincia pueda
autogestionarse.

Pretender aplicar una norma distinta al Codigo Fiscal local, importa una intromision de
la potestad constitucional de la Ciudad, ya gque altera la percepcion de los recursos
publicos vy la autonomia presupuestaria, atenta contra los articulos 5, 123 y 129 CN,
colisionado con la facultad de las provincias y de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires.

Conforme ha seflalado en su voto minoritario la Dra. Argibay en "Recurso de hecho
deducido por Casa Casmma S.R.L. en la causa Casa Casmma S.R.L. s/ concurso
preventivo s/ incidente de verificacion tardia (promovido por Municipalidad de La
Matanza)" del 26 de marzo de 2.009. Alli se expide diciendo que "Los agravios
vinculados con el plazo de prescripcion aplicable encuentran respuesta en los
fundamentos dados por esta Corte en Fallos 326:3899. Con relacion a este aspecto,
entiendo oportuno sefalar que la linea de decisiones que viene siguiendo el Tribunal a
partir del caso ‘Filcrosa’ no ha merecido respuesta alguna del Congreso nacional, en el
gue estan representados los estados provinciales y cuenta con la posibilidad de
introducir precisiones en los textos legislativos para derribar asi las interpretaciones
judiciales de las leyes, si de alguna manera se hubiera otorgado a estas un significado
erroneo..”. Y continda: "Tal circunstancia confiere plausibilidad a la interpretacién de la
legislacion nacional que sirvido de fundamento a la decision adoptada en dicho
precedente, pese a las dificultades que encuentro para extraer del Cédigo Civil, a partir
de la argumentacion utilizada en el fallo, el claro propdsito legislativo de limitar el
gjercicio de los poderes provinciales en el ambito de sus materias reservadas...".

En términos de la Dra. Argibay, el Congreso Nacional ha tomado intervencion vy ha
ratificado no ocuparse de la materia tributaria local en el tema de la prescripcion, por lo
que eray es legitimo y constitucional, que mi representada dicte normas que regulen la
prescripcion de obligaciones fiscales, teniendo en consideracion la estructura de las
obligaciones.

No hay en el nuevo Cddigo ninguna autorizacion o delegacion a las legislaciones locales
para fijar plazos de prescripcion. Es claramente histdrica la potestad de hacerlo, vy
prueba de ello ha sido la Ley Nacional N° 19.489, dictada por el Congreso Nacional, que
ha sido incorporada en su régimen al Cédigo Fiscal, en la nueva institucionalizacién del
Gobierno Autonomo de la Ciudad, v lo es la Ley N° 11.683 que rige en materia de
Impuestos que recauda el Estado Nacional, con idéntico temperamento en el plazo, su
computo, suspensiones e interrupciones.

La sancion del Codigo Civil y Comercial Unificado por parte del Congreso de la Nacion,
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ha contado con la preliminar colaboracion, analisis y debate, prolongado y exhaustivo,
de juristas probos, instituciones notables, colegios publicos profesionales, miembros de
los claustros universitarios, e incluso de miembros de la judicatura y referentes de ese
Maximo Tribunal de la Nacion, como la Dra. Highton de Nolasco y el Sr. Presidente de la
CSJN, Dr. Ricardo Lorenzetti, quienes con el conjunto de los legisladores, propulsaron la
modificacion normativa, tal como quedo establecida.

De ese modo, no puede desconocerse desde ningun miraje que, respecto del instituto
de la prescripcion de obligaciones tributarias locales, ha quedado ratificado el criterio
interpretativo prevalente en todo tiempo, que atribuye plena validez y aplicacion a las
normas locales en esta materia.

Los articulos 2.532, 2.560 y 2.671 del nuevo Cddigo no dejan lugar a dudas respecto a la
aplicacion de las normas locales en materia de prescripcién, cuya regulacion siempre
resultd excluyentemente reservada a las jurisdicciones locales respectivas.

En ese sentido, no estamos frente a un conflicto entre normas (el Cédigo Civil anterior
vs. el reformado) las modificaciones del Codigo Civil han venido a plasmar de forma
expresa el reconocimiento de atribuciones a las legislaturas locales en relacion al
instituto de la prescripcion, y por tanto no hay ley anterior y ley nueva. No hay conflicto
ya que la ley siempre establecid que la atribucion para regular la prescripcion es de los
codigos fiscales locales.

En virtud de lo dispuesto por el art. 83 del Codigo Fiscal, el término de prescripcion
comenzara a correr “desde el 1° de enero siguiente al afio en que se produzca el vencimiento
de los plazos generales para la presentacion de declaraciones juradas y/o ingreso del
gravamen” y en la especie el vencimiento del periodo fiscal mas antiguo, esto es 2.014 se
produjo en el afo 2.015, por lo cual el término de prescripcion se inicid en el afio 2.016,
debiendo tenerse presente las suspensiones previstas en la legislacion fiscal.

Conforme surge del art. 90 del Cddigo Fiscal, la prescripcion se suspende por un ano
“Desde la fecha de la notificacion fehaciente de la resolucion condenatoria por la que se
aplique multa. Si la multa es recurrida administrativamente, el téermino de la suspension
se cuenta desde la fecha de la resolucion recurrida hasta ciento ochenta (180) dias
después de notificado el resultado del recurso interpuesto”.

Referencia: EX 2018-10575826-MGEYA-DGR.
IF-2021-23867207-GCABA-DGATYRF 12 de agosto de 2021

La prescripcion liberatoria no se produce por el mero transcurso del tiempo, sino que
requiere una sentencia judicial que asi la declare, para lo cual se toma en cuenta no sdélo
el transcurso del tiempo sino que corresponde también analizar la existencia de
causales de suspension o interrupcion.

La prescripcion en materia de tributos locales esta regida sélo por la norma especifica
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gue regula la materia, es decir el Codigo Fiscal.

El Codigo Civil y Comercial de la Naciéon sancionado por el érgano competente para fijar
el alcance y contenido del derecho comun ha venido a validar la tesis que este Tribunal
sentara en sus decisiones referida a la autonomia local para reglar el plazo de
prescripcion de los tributos de la jurisdiccion” v en consecuencia ordena "se dicte una
nueva sentencia con arreglo a lo aqui decidido y a la doctrina de la causa "Sociedad
ltaliana de Beneficencia en Buenos Aires si queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: 'Sociedad lItaliana de Beneficencia en Buenos Aires ¢/ DGR (resol.
1181/DGR/00) si recurso de apelacion judicial ¢l decisiones de DGR (art. 114, CFCBA)",
Expte. N2 2192/03, sentencia de este Tribunal del 17 de noviembre de 2.003" (del voto
del Dr. Casas) (TSJU, “Fornaguera Sempe, Sara Stella y otros ¢/ GCBA s/ otras demandas
contra la Aut. Administrativa s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”, sentencia
del 23 de octubre de 2.0715).

d.2) Suspension de la prescripcion
Referencia: EE. 2018-24569479-MGEYA-DGR Dictamen del 6 de julio de 2021

El procedimiento administrativo de determinacion de oficio tiene efectos suspensivos
del curso de la prescripcion, por cuanto el cumplimiento del procedimiento previo y de
la via recursiva en sede administrativa hasta el agotamiento de la instancia, es una
imposicion legal que tiende a garantizar a la contribuyente su derecho de defensa
respecto de la intimacion de pago de la deuda determinada. Ya sea gue la cuestion se
analice en base a las normas del Codigo Civil o que se apliquen las previsiones del
Codigo Fiscal, lo cierto es que el término de prescripcion de obligaciones sdlo puede
computarse mientras las mismas resultan exigibles, y no es viable su computo cuando
la exigibilidad se encuentra supeditada al cumplimiento de una condicion legal como o
es el cumplimiento y agotamiento del procedimiento administrativa de oficio previo.

E) Codigo fiscal

e.1l.) Procedimiento

e.l.l) Registracion contable
e.1.1.1) Valor probatorio

Referencia: EE. 2018-24569479-MGEYA-DGR Dictamen del 6 de julio de 2021

La pretension del contribuyente de acreditar la veracidad de las operaciones asentadas
en los balances mediante la mera comprobacion de la rectitud formal de las
registraciones contables, resulta irrazonable, pues ello implicaria desconocer la letra del
art. 33 de la Ley N° 11.683, en el sentido de que el valor probatorio de las registraciones
contables surge Unicamente de la fe que merezcan los comprobantes y no viceversa
(con cita de Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
sala lll, “SA Importadora y Exportadora Patagonia (T.F. -242561) ¢. D.G.I.”, 19/03/2013.
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F) Intereses
Referencia: EE. 2018-24569479-MGEYA-DGR Dictamen del 6 de julio de 2021

La jurisprudencia ha sostenido que “En materia tributaria, el interés financiero o
compensatorio es una indemnizacion debida por el contribuyente al Fisco por haber
incurricdlo en mora y, en consecuencia, reviste caracter de estrictamente resarcitorio (Folco,
Carlos Maria, “Procedimiento Tributario”, Editorial Rubinzal Culzoni, pag. 346). Asi su
procedencia resulta totalmente independiente de las sanciones administrativas cuyo objeto
es reprimir infracciones, puesto que su finalidad no consiste en sancionar el incumplimiento
a los deberes fiscales sino, por el contrario, reparar el prejuicio sufrido por el Estado a
consecuencia de la falta de ingreso oportuno del tributo. La Corte Suprema de Justicia ha
seflalado que el interés comun en el pago puntual de los impuestos tiene por objeto permitir
el normal desenvolvimiento de las finalidades del Estado (CSJUN, “Orazio Arcana”, sentencia
del 18 de marzo de 1.986). De esta forma, al no tratarse de una sancion, sino de un
resarcimiento por la indisponibilidad oportuna en el monto del tributo, la procedencia del
interés compensatorio resulta independiente de la existencia de culpa en el incumplimiento
de la obligacion tributaria. En efecto, de conformidad con las normas fiscales de aplicacion,
la sola falta de pago del impuesto en el plazo establecido al efecto hace surgir la obligacion
de abonar un interés mensual. Sobre el particular tiene dicho la jurisprudencia que “(..) las
argumentaciones de la apelante en torno a la falta de culpa en la mora, o bien la invocacion
del error excusable no resultan idoneos en el sub lite para cuestionar la procedencia del
interés reclamado por la Ciudad en la determinacion de oficio practicada en sede
administrativa. En consecuencia, los agravios tratados en este considerando no habran de
tener favorable acogida” (con cita de “Central Costanera SA ¢/DGR (Res. N°
3114/DGR/2000 s/Recurso de Apelacion Judicial ¢/Decisiones de DGR, expediente N°
RDC 35/0, Sala I, 30-09-03).

G) Responsabilidad solidaria
Referencia: EE. 2018-24569479-MGEYA-DGR Dictamen del 6 de julio de 2021

El art. 11 del Cédigo Fiscal estipula que estan obligados a pagar los tributos al Fisco, con
los recursos que administran, perciben o que disponen como responsables del
cumplimiento de la deuda tributaria de sus representados, mandantes, etc., “Los
directores, gerentes y demas representantes de las personas juridicas, sociedades,
asoclaciones, entidades, empresas...” (inciso 42), prescribiendo el art. 12 que las personas
indicadas tienen que cumplir por cuenta de sus representados “../os deberes que este
Codigo impone a los contribuyentes en general a los fines de la determinacion,
verificacion, fiscalizacion y pago de los tributos”.

El art. 14 dispone que responden con sus bienes propios y solidariamente con los
deudores del tributo “Todos los responsables enumerados en los incisos 1 al 5y 7 del
articulo 11. No existe, sin embargo, esta responsabilidad personal y solidaria, con
respecto a quienes demuestren debidamente a la Administracion Gubernamental de
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Ingresos Publicos, que sus representados, mandantes, etc., los han colocado en /a
imposibilidad de cumplir correcta y oportunamente con sus deberes fiscales”.

A la Administracion le basta con probar la existencia de la representacion legal o
convencional para presumir en el representante facultades con respecto a la materia
impositiva.

Corresponde al responsable solidario aportar la prueba irrefutable y concluyente, apta
y necesaria para desvirtuar este principio de responsabilidad e incumbencia que viene
dado por la posesion del cargo vy, de esa forma, permitir desarticular la responsabilidad
solidaria imputada desde la 6ptica de su actuaciéon concreta y especifica en el seno de
la sociedad, es decir, desde el plano de la imputacion objetiva (Tribunal Fiscal de la
Nacion, sala B, “Beggeres, Julio Néstor”, 30/04/2010).

Lo que la ley tributaria sanciona es la conducta del director que omite cumplir su deber
de administrador y agente tributario del Fisco, siendo preciso sefialar que se exime de
tal responsabilidad (...) como asimismo aguella sociedad gue haya impedido a los
administradores por diversas causas efectuar los pagos correspondientes, lo cual debe
ser acreditado por dichos responsables en cada caso concreto (con cita del fallo
recaido en autos "Caputo Emilio y otro”, sentencia del 7/08/2000, Cédmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V, citado por Judkosvski,
Pablo "Manual de Jurisprudencia Tributaria”, Pag. 114).

Resulta procedente responsabilizar solidaria e ilimitadamente a los socios de la firma
que omitid el pago del impuesto sobre los Ingresos brutos, toda vez que los
responsables solidarios no han desplegado actividad probatoria alguna tendiente a
demostrar una causal de exoneracion de la responsabilidad atribuida, ni han acreditado
la circunstancia de haber exigido los fondos necesarios para el pago del gravamen vy
gue fueron colocados en la imposibilidad de cumplir (Tribunal Fiscal de Apelacion de
Buenos Aires, sala Il, “Procosud S.A.”, 22/05/2012).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefalado que "el/ Estado con fines
Impositivos tiene la facultad de establecer las reglas que estime licitas, eficaces y
razonables para el logro de sus fines tributarios, sin atenerse a las categorias o figuras
del derecho privado, siempre que éstas no se vean afectadas en la esfera que le es
propia” (Fallos: T. 251, 299), v "..el derecho fiscal tiene sus reglas propias, sin que deba
someterse necesariamente a las figuras del derecho privado...” (CSN, Fallos, 211-1254,
213-515, 219-115, 243-98, 259-63, 268-170); "..la materia impositiva pertenece al derecho
publico, por lo cual solo subsidiariamente le son aplicables las normas de derecho
privado...” (CSN, Fallos, 99-355, 101-103, 107-134, 108-389, 17-22, 152- 24, 153-16,
161-270)".

Dictamen del 12/11/2021 emitido en el marco del EX-2016-23941528-MGEYA-DGR

El art. 11 del Cédigo Fiscal estipula que estan obligados a pagar los tributos al Fisco, con
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los recursos que administran, perciben o que disponen como responsables del
cumplimiento de la deuda tributaria de sus representados, mandantes, etc., “Los
directores, gerentes y demas representantes de las personas juridicas, sociedades,
asociaciones, entidades, empresas...” (inciso 32), prescribiendo el art. 12 que las personas
indicadas tienen que cumplir por cuenta de sus representados “../os deberes que este
Codigo impone a los contribuyentes en general a los fines de la determinacion,
verificacion, fiscalizacion y pago de los tributos”.

El art. 14 dispone que responden con sus bienes propios y solidariamente con los
deudores del tributo “Todos /os responsables enumerados en los incisos 1 al 4 y 6 del
articulo 11. No existe, sin embargo, esta responsabilidad personal y solidaria, con
respecto a quienes demuestren debidamente a la Administracion Gubernamental de
Ingresos Publicos, que sus representados, mandantes, etc., los han colocado en la
imposibilidad de cumplir correcta y oportunamente con sus deberes fiscales”.

Corresponde al responsable solidario aportar la prueba irrefutable y concluyente, apta
Yy necesaria para desvirtuar este principio de responsabilidad e incumbencia que viene
dado por la posesion del cargo vy, de esa forma, permitir desarticular la responsabilidad
solidaria imputada desde la 6ptica de su actuacién concreta y especifica en el seno de
la sociedad, es decir, desde el plano de la imputacién objetiva (Tribunal Fiscal de la
Nacion, sala B, “Beggeres, Julio Néstor”, 30/04/2010).

No debe perderse de vista, en cuanto a los directores, que el obrar de sus representados
se ejerce por ellos mismos, razdn por la cual el recurrente deberia demostrar que su
representada los ha colocado en la imposibilidad de cumplir correcta y oportunamente
con sus deberes fiscales o la concurrencia de algunas causales exculpatorias, a través
de los medios probatorios aptos a tal fin.

Responden con sus bienes propios vy solidariamente con los deudores del tributo v, si los
hubiere, con otros responsables del mismo gravamen, sin perjuicio de las sanciones
correspondientes a las infracciones cometidas: a) todos los responsables enumerados
en los primeros 5 (cinco) incisos del articulo 16 cuando, por incumplimiento de
cualesquiera de sus deberes tributarios, no abonaran oportunamente el debido tributo
(con cita del dictamen emitido por el Procurador General de la Nacidon en los autos
“Brutti, Stella Maris ¢/D.G.I,, de fecha 18/09/2002).

El Maximo Tribunal Nacional admitié que la DGI, en uso de las previsiones de los
articulos 8, inciso a) y 17 de la Ley N° 11.683, tiene permitido extender la responsabilidad
tributaria derivada de obligaciones impositivas de las sociedades hacia el patrimonio
particular de sus directivos (CSJN, Bozzano Raul José (TF 33056-1 cl DGI), expediente
B. 773. XLVIID.

De los arts. 11, 12 v 14 del Cédigo Fiscal surge que la responsabilidad que el legislador ha
establecido en el ordenamiento fiscal, tiene como objetivo asegurar la recaudacion
necesaria para el cumplimiento de los fines del Estado. Si la contribuyente, que es una
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persona juridica, no cumple con sus obligaciones tributarias, se prolonga la
responsabilidad, en forma singular, sobre los representantes legales, directores o
administradores de la sociedad, a fin de reclamar el pago del impuesto.

El legislador ha entendido que ellos son los verdaderos ejecutores de la actividad de la
empresa y los ha colocado a la par. Por esta razon, en esta jurisdiccion la
responsabilidad es solidaria, ilimitada y no subsidiaria.

La responsabilidad solidaria aludida en los textos fiscales se funda en la violacion del
deber fiscal que la ley pone a cargo de los administradores de pagar el impuesto con los
recursos gue administren o de gue disponen, bastandole al fisco la existencia de la
representacion legal o convencional, pues se presume en el representante facultades
respecto de la materia impositiva, por lo que en ocasion de su defensa, debe demostrar
gue su representada lo ha colocado en la imposibilidad de cumplir correcta vy
oportunamente con sus deberes fiscales, alguna causal exculpatoria o haber exigido los
fondos necesarios para el pago, circunstancia no ocurrida en autos, por lo que sélo cabe
desechar la impugnacion efectuada al respecto.

Conforme tiene dicho el Tribunal Fiscal, para hacer efectiva la responsabilidad solidaria
e ilimitada, al Fisco le basta con probar la existencia de una representacion, en otros
términos, que la persona fue designada como director, pues probado el hecho, se
presume en el representante [director] facultades para el conocimiento y percepcion
del impuesto, en tanto dicho impuesto se genere en hechos o situaciones involucradas
con el objeto de la representacion (con cita del Tribunal Fiscal de la Nacion in re
"Transporte Metropolitanos General Roca S.A.", Sala 11, de fecha 20/07/06). No
obstante ello, dicha tesitura no prescinde de evaluar subjetivamente la conducta de los
sujetos implicados, sino que, precisamente, acreditada su condicion de administrador
de los bienes del contribuyente, resulta carga de dichos sujetos desvirtuar la presuncion
legal que pesa sobre ellos, por su condicidon de directores de la sociedad andnima vy las
responsabilidades inherentes a tales funciones (cfr. TFA, Sala lll, "Floreria Iris S.R.L.", de
fecha 23/03/07).

Lo que la ley tributaria sanciona es la conducta del director que omite cumplir su deber
de administrador y agente tributario del Fisco, siendo preciso sefialar que se exime de
tal responsabilidad (...) como asimismo aguella sociedad gue haya impedido a los
administradores por diversas causas efectuar los pagos correspondientes, lo cual debe
ser acreditado por dichos responsables en cada caso concreto (con cita del fallo
recaido en autos "Caputo Emilio y otro”, sentencia del 7/08/2000, Cadmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V, citado por Judkosvski,
Pablo "Manual de Jurisprudencia Tributaria”, Pag. 114).

H) Evasion Fiscal
h.1.) Configuracion

Dictamen del 02/09/2021 emitido en el marco del EX 2017-14649772-MGEYA-DGR.EX
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Dictamen del 12/11/2021 emitido en el marco del EX-2016-23941528-MGEYA-DGR

Para que la infraccion tributaria sea punible, basta la culpa y la materializacion de
conductas contrarias a la obligacion impuesta por la ley que hace que se configure su
infraccion y que se presuma que el autor obrd con la subjetividad minima requerida, es
decir, culpa por negligencia o inobservancia por parte de la responsable del necesario
cuidado para con el cumplimiento de las obligaciones fiscales de orden material que le
soN propias.

Para gue la infraccion tributaria prevista en el art. 109 del Codigo Fiscal sea punible, la
omision no requiere la presencia de dolo para que sea encuentre configurada. Basta la
culpa vy la materializacion de conductas contrarias a la obligacion impuesta por la ley
gue hace gue se configure su infraccion y gque se presuma que el autor obrd con la
subjetividad minima requerida, es decir, culpa por negligencia o inobservancia por parte
de la responsable del necesario cuidado para con el cumplimiento de las obligaciones
fiscales de orden material gue le son propias.

Resultan inconducentes las consideraciones formuladas al efecto de negar la presencia
en el caso del elemento subjetivo requerido para la configuracion de la infraccion, ya
que, siendo ésta de naturaleza culposa, se presume que la presentacion de la
declaraciéon inexacta que motivd la omision del oportuno ingreso del impuesto tuvo
lugar como consecuencia de la negligencia o imprudencia incurrida por el
contribuyente en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, correspondiéndole a
el demostrar la existencia de circunstancias eximentes, acreditando la concreta,
razonada aplicacion al caso de alguna excusa admitida por la legislacion vigente, como
lo es el "error excusable” que le hubiese impedido contar con la real y efectiva
posibilidad de comprender el caracter antijuridico de su conducta (con cita de los votos
de los Dres. Bujan, Coviello. 193/04 "IATE S.A. (TEN 11.342-1 cl DGr.12/02/09, Camara
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal).

Dictamen del 12/11/2021 emitido en el marco del EX-2016-23941528-MGEYA-DGR

La omision contemplada en el art. 109 del Codigo Fiscal dispone: "Los contribuyentes o
responsables que omiten el pago total o parcial del impuesto, derecho, tasa o
contribucion y la presentacion de la declaracion jurada mensual o anual, cuando ello
resulta exigible, salvo error excusable, incurren en omision y son sancionados con una
multa graduable hasta el cien por ciento (100 %) del gravamen omitido".

Esta omision no requiere la presencia de dolo para que se encuentre configurada,
bastando la mera culpa o negligencia en la observancia de las obligaciones del
contribuyente.

) Procedimiento
i.1) Prueba
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Dictamen del 12/11/2021 emitido en el marco del EX-2016-23941528-MGEYA-DGR

Si bien es cierto que rige en el procedimiento administrativo el principio de amplitud de
la prueba, no menos cierto es que rigen también aquellos de celeridad vy eficiencia que
funcionan como limite a la producciéon de pruebas que el organismo considere dilatorias
o inconducentes.

Cabe recordar, gue estamos en el caso de un procedimiento administrativo especifico,
en el cual el bien protegido no es otro que la recaudacion de los impuestos que han de
solventar el gasto publico con el cual se financia el costo de la satisfaccion de
necesidades basicas como educacion, salud, etc.

Lo contrario, es decir, establecer que la amplitud importa el derecho adquirido a que se
produzcan todas las pruebas que se ofrezcan, importaria brindarle al contribuyente
remiso la posibilidad de dilatar eternamente el procedimiento de recaudacion de
impuestos, perdiéndose en un ovillo de pruebas inconducentes.

Y si ya es claro que no existe derecho adquirido a producir aquellas pruebas que
resulten inconducentes o dilatorias, mas claro aun es que no existe derecho alguno a
que la prueba sea valorada en el sentido en que el contribuyente pretenda.

DERECHO URBANISTICO
A) Generalidades

Referencia: EX-2021-33712523- -GCABA-SSGU
IF-2021-34442952-GCABA-PGAAFRE 9 de noviembre de 2021

Por conducto del articulo 1.1.8 del Codigo de Edificacion, aprobado por la Ley N° 6.100,
se establece que dicho cuerpo conforma un conjunto de definiciones, conceptos,
condiciones generales y requisitos basicos que deben cumplirse en la etapa de
Proyecto, en el proceso de comienzo, ejecucion vy finalizacion de la obra y en todas las
prestaciones de caracter obligatorio establecidas.

Seguidamente, la ley referida prevé que el Codigo de Edificacion es complementado
por Reglamentos Técnicos, dictados por la entonces Subsecretaria de Registro,
Interpretacion y Catastro, sustituida hoy por la Subsecretaria de Gestion Urbana (de
conformidad con el 42 del Decreto N2 138/GCABA/2021); v que dichos Reglamentos
incluiran soluciones técnicas y soluciones técnicas alternativas generadas por los
interesados, disponiéndose que las mismas deben cumplir los estandares minimos del
Codigo, debiendo ser equivalentes o superiores a los resultados que se obtendrian por
la aplicacion de la normativa vigente y debiendo acreditar, segun el caso, que la
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solucion propuesta se encuentra avalada en ofras jurisdicciones nacionales o
internacionales de mayor exigencia normativa que la prevista en el Codigo vy, a la vez, se
demuestre su eficacia mediante métodos de verificacion.

A través del articulo 1¢ del Decreto N2 2019-58-AJG, se designo a la ex Subsecretaria de
Registros, Interpretacion y Catastro, sustituida por la actual Subsecretaria de Gestion
Urbana, como Autoridad de Aplicacion del Codigo de Edificacion que fuera aprobado
por Ley N2 6.100 y su modificatoria, y mediante el articulo 22 del mentado decreto, le fue
conferida la confeccion de los reglamentos técnicos del Codigo de Edificacion.

A su vez, dentro de las responsabilidades primarias de la Subsecretaria de Gestion
Urbana y Catastro, establecidas por el Decreto N° 138/2021, se encuentra la de
implementar el Codigo Urbanistico y del Codigo de Edificacion, y las normas
urbanisticas y constructivas que los completen o en el futuro los reemplacen.

Lo expresado confiere facultades al Sr. Subsecretario para aprobar los nuevos
Reglamentos Técnicos del Codigo de Edificacion de la Ciudad de Buenos Aires.
Sumado a ello, cabe destacar que en el articulo 7.4.2 del Decreto N° 138/2021 se
establece que la Direccion General de Registro de Obras y Catastro (DGROC) tiene a su
cargo "disponer e informar en lo relativo a la aplicaciéon del Codigo de Edificacion, las
normativas constructivas y de aquellas normas que lo complementen” y "proponer la
reglamentaciéon técnica correspondiente al Codigo de Edificacion”, extremo que se
encuentra cumplido en los actuados, tal cual como ha sido resefado en los
antecedentes de este pronunciamiento.

En el mismo orden de ideas, se hace constar que le corresponde a la Direccion General
de Registro de Obras y Catastro, en su caracter de organismo de aplicacion, llevar el
registro de los Reglamentos Técnicos, el cual estard publicado en la pagina web oficial
del Gobierno de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, a fin de facilitar el acceso vy la
consulta por parte de los ciudadanos, manteniendo su actualizacion a través del orden
de sus versiones.

DICTAMEN JURIDICO
A) Alcance

Referencia: EXPEDIENTE N¢ 8.887.792/DGCPUB/2021.
IF-2021-11540733-GCABA-DGREYCO 15 de abril de 2021

Referencia: E.E. N° 15.614.294-DGABS-2021.-
IF-2021-16585694-GCABA-PG 1 de junio de 2021

Referencia: EE N© 4.887.654-DGOPDU-2019.-
IF-2021-16730091-GCABA-PG 2 de junio de 2021
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Referencia: EE N2 15.068.587-SSCPEE-21
IF-2021-17005245-GCABA-PG 4 de junio de 2021

Referencia: E.E. N2 14.642.871-ASINF-2021
IF-2021-17436716-GCABA-PG 9 de junio de 2021

Referencia: E.E. 18.056.269-DGADB-20.-
IF-2021-17602036-GCABA-PG 10 de junio de 2021

Referencia: EE. N2 16.119.124-DGLIM-2021.-
IF-2021-18331736-GCABA-PG 17 de junio de 2020

Referencia: EX-17.453.023-2021-DGCOYP.
IF-2021-19599217-GCABA-PGAAFRE 1 de julio de 2020

Referencia: EX-17.902.319-2021
IF-2021-19931859-GCABA-PG 5 de julio de 2020

Referencia: E.E. N° 14.272.829/DGTALET/20.
IF-2021-20541341-GCABA-DGREYCO 12 de julio de 2020

Referencia: EX-11.125.214-1VC-2021.-
IF-2021-20749153-GCABA-PG 13 de julio de 2020

Referencia: E.E. N° 2.141.043/UPEPH/2018.-
IF-2021-20748991-GCABA-PG 13 de julio de 2020

Referencia: EX-14.656.067-DGCOYP-2020.
IF-2021-21279509-GCABA-PGAAFRE 19 de julio de 2020

Referencia: E.E. N2 31.013.804-SSRIEI-2021.-
IF-2021-33757495-GCABA-PG 3 de noviembre de 2021

Referencia: EX-2021-32665635-DGGSM-2021
IF-2021-33916545-GCABA-PG 4 de noviembre de 2021

Referencia: EX-25.697.106-DGCOYP-2021.
IF-2021-34098998-GCABA-PG 5 de noviembre de 2021

Referencia: E.E. N2 6.918.094-DGRP-2020.-
IF-2021-35143628-GCABA-PGAAFRE 15 de noviembre de 2021

La opinidn de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires excluye
todas aqguellas cuestiones técnicas o relativas a la equidad o inequidad de las formulas
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adoptadas y sus respectivos montos alcanzados, al igual que las cuestiones de
oportunidad y conveniencia, por no ser ello competencia estricta de este Organismo
Asesor.

Dictamen del 12/11/2021 emitido en el marco del EX-2016-23941528-MGEYA-DGR

Los dictamenes de Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aire
resultan de aplicacion para el caso concreto objeto de tratamiento, no siendo pasible de
extension a otros supuestos no contemplados en esta expedicion ni susceptible de
interpretacion o aplicacion analdgica alguna.

Referencia: EE N° 12.108.162/DGTEA/21.-
IF-2021-19932147-GCABA-PG 5 de julio de 2020

Se deja expresa constancia que la presente opinidon habra de limitarse exclusivamente
al aspecto juridico de la consulta, quedando fuera de su ambito toda cuestion referida
a los precios o al importe al que asciende la presente licitacion, por no ser ello
competencia de este organismo de asesoramiento juridico.

Referencia: EX-14.956.210-SECDU-2021
IF-2021-22540226-GCABA-PG 2 de agosto de 2021

Referencia: EX-14.716.116-SECDU-2021
IF-2021-26242947-GCABA-PG 3 de septiembre de 2021

Referencia: EX- 13.276.885-SECDU-2021.
IF-2021-26992834-GCABA-PG 9 de septiembre de 2021

La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires se cifie al
aspecto juridico de la consulta, guedando fuera de su ambito las cuestiones técnicas, las
de oportunidad, mérito y convencia, vy las referidas a la compensacion que se fija en el
caso en los términos del art. 10.9 del Cddigo Urbanistico.

Referencia: EX-14.716.116-SECDU-2021
IF-2021-26242947-GCABA-PG 3 de septiembre de 2021

Referencia: EX- 13.276.885-SECDU-2021.
IF-2021-26992834-GCABA-PG 9 de septiembre de 2021

Esta Procuracion General no entra a considerar los aspectos técnicos de las cuestiones
planteadas, por resultar ello ajeno a su competencia. Su funcidén asesora se encuentra
circunscripta al analisis de las cuestiones de Derecho y su aplicacion al caso concreto,
guedando libradas las apreciaciones sobre cuestiones técnicas a la autoridad
administrativa con competencia en la materia.
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Referencia: E.E. N° 8.186.186/DGABS/2021.-
IF-2021-10473036-GCABA-PG 5 de abril de 2021

Referencia: E.E. N° 24.935.812/MSGC/2020.
IF-2021-01728780-GCABA-DGREYCO 2 de enero de 2021

Referencia: EE N2 30.280.778/AGIP/20.
IF-2021-01213267-GCABA-PG 4 de enero de 2021

Referencia: EE 2020-30.150.502-DGABS
IF-2021-04986148-GCABA-DGREYCO 1 de febrero de 2021

Referencia: EE N¢ 5.468.677/DGAR/21.-
IF-2021-06728470-GCABA-PG 22 de febrero de 2021

Referencia: E.E. N° 10.185.792/DGTALET/2020
IF-2021-07361274-GCABA-PG 2 de marzo de 2021

Referencia: EE N2 19.611.601/1VC/19
IF-2021-08790863-GCABA-PG 16 de marzo de 2021

Referencia: E.E. N° 29.182.236/DGCOYP/20.-
IF-2021-13899453-GCABA-PG 5 de mayo de 2021

Referencia: E.E. N212806447-DGRPM-2021
IF-2021-14107512-GCABA-PG 6 de mayo de 2021

Referencia: E.E. N° 6.715.674/MSGC/2021
IF-2021-14063648-GCABA-DGREYCO 6 de mayo de 2021

La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires se limita
al aspecto juridico de la consulta formulada, quedando fuera de su ambito toda cuestion
técnica y/o referida a los precios o importe a los que ascienden las contrataciones, por
no ser ello competencia de este organismo asesor.

Referencia: EX-30.561.458-DGGSM-2020
IF-2021-01211964-GCABA-PG 4 de enero de 2021

Referencia: E.E. N2 29626784-DGRPM-2020
IF-2021-01215581-GCABA-PG 4 de enero de 2021

Referencia: EX-30.026.206-DGCPUB-2020
IF-2021-01739902-GCABA-PG 5 de enero de 2021

Referencia: E.E. N° 22.920.816/DGCOYP/19.
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IF-2021-01740487-GCABA-PG 5 de enero de 2021

Referencia: EX-27.380.732-AUSA-2020
IF-2021-02074981-GCABA-PG 6 de enero de 2021

Referencia: EX-31.242.639-SBASE-2020
IF-2021-03523350-GCABA-PG 14 de enero de 2021

Referencia: EE N° 12717475-SECTRANS-2017.
IF-2021-04275954-GCABA-PG 22 de enero de 2021

Referencia: 3680329/DGCOYP/21
IF-2021-05205940-GCABA-PG 2 de febrero de 2021

Referencia: E.E. N° 3070485/DGGSM/2021
IF-2021-05166540-GCABA-PGAAFRE 2 de febrero de 2021

Referencia: EE 3657194/SBASE/21
IF-2021-05154198-GCABA-PGAAFRE 2 de febrero de 2021

Referencia: EE N° 6.588.074/DGTALMAEP/2018
IF-2021-05099533-GCABA-DGREYCO 2 de febrero de 2021

Referencia: E.E. N° 28.083.858/MSGC/2020
IF-2021-06422450-GCABA-DGREYCO 18 de febrero de 2021

Referencia: E.E. N2 06162379-DGRPM-2021
IF-2021-07443153-GCABA-PG 2 de marzo de 2021

Referencia: EX 7.266.243-AUSA-21
IF-2021-07527027-GCABA-PG 3 de marzo de 2021

Referencia: E.E. N2 7.263.981/DGABS/2021.
IF-2021-07698457-GCABA-PG 4 de marzo de 2021

Referencia: E.E. 6.895.592-DGCOYP-2021
IF-2021-07972734-GCABA-PGAAFRE 8 de marzo de 2021

Referencia: EX-4.057.465-DGLIM-2021
IF-2021-09030772-GCABA-PG 18 de marzo de 2021

Referencia: EE N° 10.185.944/DGTALET/2020.-
IF-2021-10861516-GCABA-PG 8 de abril de 2021

Referencia: EX-7.266.243-AUSA-2021.
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IF-2021-11478549-GCABA-PG 14 de abril de 2021

Referencia: E.E. N2 12.392.122/DGPSE/2021
IF-2021-15817368-GCABA-DGREYCO 21 de mayo de 2021

Referencia: E.E. 11.218.216-DGCOYP-2021.-
IF-2021-13899353-GCABA-PG 5 de mayo de 2021

Referencia: E.E. N2 28.781.214-SSASS-2020.-
IF-2021-15819246-GCABA-PG 21 de mayo de 2021

Referencia: EE. E. N2 6.895.592-DGCOYP-2021.-
IF-2021-16028602-GCABA-PGAAFRE 26 de mayo de 2021

Referencia: EX-16.426.546-DGADB-2020.
IF-2021-23350645-GCABA-PG 9 de agosto de 2021

Referencia: E. E. N° 18.285.923-DGMESC-2021
IF-2021-25063253-GCABA-DGREYCO 29 de agosto de 2021

Referencia: E.E. N2 18.056.471-DGADB-2020.-
IF-2021-27152072-GCABA-PG 10 de septiembre de 2021

Referencia: EX-10.089.562-SBASE-2017.
IF-2021-27348271-GCABA-PG 13 de septiembre de 2021

Referencia: EX 12.741.714-1VC-2021.-
IF-2021-29665692-GCABA-PG 1 de octubre de 2021

Referencia: E.E. N2 18.969.302-1VC-2020.-
IF-2021-30662578-GCABA-PG 7 de octubre de 2021

Referencia: E.E. N2 18.969.302-1VC-2020.-
IF-2021-30662578-GCABA-PG 7 de octubre de 2021

La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires se limita
exclusivamente al aspecto juridico de la consulta, quedando fuera de su ambito las
cuestiones referidas a precios y otros guarismos, las de indole técnica vy las de
oportunidad, mérito y conveniencia, por no ser ello competencia de este organismo
asesor.

Referencia: EX-2021-33712523- -GCABA-SSGU
IF-2021-34442952-GCABA-PGAAFRE 9 de noviembre de 2021

La opinidon de la Procuracion General de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires se expide
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en cada caso puntual, emitiendo opinion legal en base al analisis de los elementos que
obran agregados a los actuados en que se le formula la pertinente consulta, sin ingresar
al estudio de los aspectos o consideraciones técnicos, mediciones, guarismos o calculos
gue no son de su incumbencia.

Referencia: E.E. N2 22.502.495/1VC/2020
IF-2021-34835956-GCABA-DGREYCO 12 de noviembre de 2021

La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se limita
al aspecto juridico de la consulta, guedando fuera de su ambito las cuestiones de
oportunidad, mérito y conveniencia, vy las de indole técnica y econdmica, por no
corresponder ello a la competencia estrictamente legal de este Organismo Asesor.

Referencia: E.E. N° 7.411.112/DGCOYP/2021
IF-2021-08184307-GCABA-PGAAFRE 10 de marzo de 2021

Referencia: EX-14.956.210-SECDU-2021
IF-2021-22540226-GCABA-PG 2 de agosto de 2021

La Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires no entra a considerar
los aspectos técnicos de las cuestiones planteadas, por resultar ello ajeno a su
competencia. Su funcion asesora se encuentra circunscripta al analisis de las cuestiones
de derecho vy su aplicacion al caso concreto, guedando libradas las apreciaciones sobre
cuestiones técnicas a la autoridad administrativa con competencia en la materia.

Referencia: E.E. N° 7.411.112/DGCOYP/2021
IF-2021-08184307-GCABA-PGAAFRE 10 de marzo de 2021

Tampoco se expide este organismo con respecto a la conveniencia de suscribir el
instrumento que en proyecto se trae a su consideracion, ya que atafe al ejercicio de
atribuciones propias de la autoridad competente para decidir y excede el marco de la
competencia estrictamente juridica.

Referencia: E.E. N° 30.049.465/SBASE/2021.-
IF-2021-33602315-GCABA-PG 2 de noviembre de 2021

Referencia: EX-2021-33712523- -GCABA-SSGU
IF-2021-34442952-GCABA-PGAAFRE 9 de noviembre de 2021

La Procuracion General no se expide sobre cuestiones técnicas, numericas, ni de
oportunidad, mérito o conveniencia que excedan de la opinidon estrictamente juridica
gue es resorte de su competencia, salvo cuestiones de irrazonabilidad manifiesta o que
aparezcan elementos de juicio que destruyan el valor de los informes elaborados por las
reparticiones requirentes y competentes, a cuya fe y validez como principio general
cabe estar.
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Referencia: E.E. N° 22.810.911/DGCONC/2016.-
IF-2021-33338462-GCABA-PGAAFRE 1 de noviembre de 2021

La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se limita
su opinion al estudio de las cuestiones estrictamente juridicas que hacen resorte de las
consultas que le fueran efectuadas, quedando las cuestiones técnicas, las de
oportunidad y conveniencia, y la equidad o inequidad de las formulas en ellas incluidas,
a criterio de los organismos técnicos con la competencia especial en la materia de la
Administracion requirente, cuyos informes corresponde merezcan plena fe y valor,
salvo que evidencien ilegalidad o irrazonabilidad manifiesta, o que aparezcan elementos
de juicio en el expediente que destruyan su valor.

Referencia: EX-2020-15574433-GCABA-DGPLM
IF-2021-04326347-GCABA-DGAIP 22 de enero de 2021

Referencia: EE. N° 30507281-MGEYA-2020
IF-2021-04341076-GCABA-DGAIP 22 de enero de 2021

Referencia: EX-2021-12056275 -GCABA-APRA
IF-2021-33722565-GCABA-DGAIP 3 de noviembre de 2021

Referencia: EX-2019-32823317- -GCABA-DGHP
IF-2021-34388847-GCABA-DGAIP 9 de noviembre de 2021

El analisis que efectla la Procuracion General de la Ciudad debe ser interpretado en el
cauce de su competencia natural, es decir desde la perspectiva de un érgano de control
de legalidad, razon por la cual, todas las cuestiones técnicas, guarismos, cifras y/o
calculos que pudieran plantearse deberdn ser analizadas vy resueltas por organismos del
Gobierno de la Ciudad, que al efecto resulten competentes. Idéntico tenor recibe el
analisis de las cuestiones de oportunidad, mérito y conveniencia que hacen a la decision
de gobierno (Conf. Dictamen N2 [F-2016-16698199-PGAAPYF, 5 de julio de 2.016
Referencia: EE 4984913/DGCONC/2014; Dictamen N2 IF-2016-17240141-PG, 13 de julio
de 2.016 Referencia: EE 14.659.507/DGCYC/16).

Referencia: EE N° 22084421-GCABA-DGADB-2020
IF-2021-01736761-GCABA-PG 5 de enero de 2021

Referencia: EX-2019-17277215-GCABA-DGOEP
IF-2021-01279432-GCABA-DGAIP 4 de enero de 2021

Referencia: E.E. N° 26102481-UGETUPEEI-2020
IF-2021-02199991-GCABA-DGAIP 7 de enero de 2021

Referencia: E.E. N® 28351070-DGADB-2020
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IF-2021-03087580-GCABA-PG 11 de enero de 2021

Referencia: E.E. N° 09495362-DGDAI-2020
IF-2021-03179986-GCABA-PGAAIYEP 12 de enero de 2021

Referencia: EE N2 27843983-DGGPP-2017
IF-2021-03525415-GCABA-PG 14 de enero de 2021

Referencia: EE. N° 27429254-DGGPP-2016
IF-2021-05273991-GCABA-DGAIP 3 de febrero de 2021

Referencia: E.E. N2 39.879.655/SECTOP/2019
IF-2021-05690949-GCABA-PG 8 de febrero de 2021

Referencia: EE N° 17882059-DGAR-2020
IF-2021-05480022-GCABA-PGAAIYEP 5 de febrero de 2021

Referencia: E.E. N° 5.251.393/UCPE/2021.-
IF-2021-06187327-GCABA-PGAAFRE 12 de febrero de 2021

Referencia: EE. N° 5509429-MGEYA-2021
IF-2021-06999838-GCABA-DGAIP 25 de febrero de 2021

Referencia: EE N° 21245596-MGEYA-2020 y E.E. N® 23600354-MGEYA-2020
IF-2021-06824954-GCABA-PG 23 de febrero de 2021

Referencia: E.E. N2 30500507-GCABA-DGDAI-2020
IF-2021-07374775-GCABA-PGAAIYEP 2 de marzo de 2021

Referencia: EE. N° 06815685-DGDCC-2021
IF-2021-07600925-GCABA-PGAAIYEP 4 de marzo de 2021

Referencia: EE N° 04057294-DGGPP-2017
IF-2021-08024522-GCABA-DGAIP 9 de marzo de 2021

Referencia: EE N° 16.954.059-DGABRGIEG-2020
IF-2021-09509457-GCABA-PGAAIYEP 23 de marzo de 2021

Referencia: EX-11963893-UEEXAU3-2016 (92689)
IF-2021-10796109-GCABA-DGAIP 8 de abril de 2021

Dictamen juridico emitido el 04/04/2021 en el E.E. N° 34723000-CDNNYA-2019

Dictamen juridico emitido el 08/04/2021 en el E.E. N° 10065961-MGEYA-202



Compendio Tematico de Dictdmenes de la Procuracion General de la Ciudad

Referencia: E.E. N° 11.960.616-UEEXAU3-2016
IF-2021-11248412-GCABA-DGAIP 13 de abril de 2021

Referencia: EE. N° 24656343-DGEGP-2015
IF-2021-12038740-GCABA-PGAAIYEP 20 de abril de 2021

Referencia: EX N° 29.998.566-GCABA-SECISYU-2020
IF-2021-12039126-GCABA-PGAAIYEP 20 de abril de 2021

Referencia: EX N° 29.998.566-GCABA-SECISYU-2020
IF-2021-12039126-GCABA-PGAAIYEP 20 de abril de 2021
Referencia: EE. N° 11323847-DGDAI-2021
IF-2021-12470549-GCABA-PG 23 de abril de 2021

Referencia: E.E. N° 13294406-SSCPEE-2021
IF-2021-13316749-GCABA-PG 2 de mayo de 2021

Referencia: EE. N° 13007299-MGEYA-2021
IF-2021-13887942-GCABA-DGAIP 5 de mayo de 2021

Referencia: E.E. N° 30677340-UEEXAU3-2019
IF-2021-14194693-GCABA-PGAAIYEP 6 de mayo de 2021

Referencia: E.E. N° 30500507-DGDAI-2021
IF-2021-14617603-GCABA-PGAAIYEP 11 de mayo de 2021

Referencia: EE N2 10063305-SSRIEI-2021
IF-2021-15110290-GCABA-PGAAIYEP 14 de mayo de 2021

Referencia: EE N° 12111476-DGGPP-2018
IF-2021-16803186-GCABA-DGAIP 3 de junio de 2021

Referencia: E.E. N° 12494465-MGEYA-2021
IF-2021-16804096-GCABA-DGAIP 3 de junio de 2021

Referencia: EX N° 17.448.709-GCABA-DGSE-2021
IF-2021-17942729-GCABA-PGAAIYEP 14 de junio de 2021

Referencia: EE N° 16258939-SSCPEE-2021
IF-2021-18222548-GCABA-PGAAIYEP 16 de junio de 2021

Referencia: EX N° 18.761.845-GCABA-SECJS-2021
IF-2021-19825075-GCABA-PG 2 de julio de 2020

Referencia: E.E. N° 15715631-SSJUS-2021
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IF-2021-20200969-GCABA-PG 7 de julio de 2020

Referencia: EX N° 29.713.024-MGEYA-DGEGP-2018
IF-2021-21141627-GCABA-DGAIP 16 de julio de 2020

Referencia: E.E. N2 19402126-DGPSE-2021
IF-2021-21602350-GCABA-PGAAFRE 22 de julio de 2020

Referencia: EE N°® 21.727.918-SSIVCG-2021
IF-2021-22607608-GCABA-PGAAFRE 2 de agosto de 2021

Referencia: E.E. N° 17768996-UEEXAU3-2020
IF-2021-22705558-GCABA-DGAIP 3 de agosto de 2021

Referencia: E.E. N2 19680621-GCABA-DGDAI-2021
IF-2021-23097303-GCABA-PGAAFRE 6 de agosto de 2021
Referencia: E.E. N° 19772185-DGDAI-2021
IF-2021-23104242-GCABA-PGAAFRE 6 de agosto de 2021

Referencia: E.E. N2 21162170-DGDCC-2021
IF-2021-23111914-GCABA-PGAAFRE 6 de agosto de 2021

Referencia: EE N° 05852835-DGGPP-2015
IF-2021-23948230-GCABA-DGAIP 13 de agosto de 2021

Referencia: E.E. N° 21763854-CCR-2021
IF-2021-24393766-GCABA-PGAAFRE 19 de agosto de 2021

Referencia: EE N2 9495644-GCABA-DGADB-2021
IF-2021-25407086-GCABA-PG 26 de agosto de 2021

La Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se expide en cada caso
puntual, emitiendo opinidn legal en base al analisis de los elementos gque obran
agregados a los actuados en que se le formula la pertinente consulta y que resulten
indispensables a los fines de la emision de la opinidn juridica requerida, ya gue cada una
de ellas, aun cuando puedan ser consideradas similares, pueden dar lugar a soluciones
juridicas diversas.

De igual modo, se sefala que el estudio gque se efectuard debe ser interpretado en el
cauce de la competencia natural de esta Procuracion General, es decir desde la
perspectiva de un drgano de control de legalidad, razon por la cual, todas las cuestiones
técnicas, guarismos y/o cifras y/o calculos, que pudieran plantearse deberan ser
analizadas y resueltas por los organismos del Gobierno de la Ciudad, que al efecto
resulten competentes.
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Referencia: EX 4392800-MGEYA-DGGPP-2014
IF-2021-30041989-GCABA-DGAIP 4 de octubre de 2021

Referencia: EE N° 3.395.861-DGABRGIEG-2020
IF-2021-30230567-GCABA-PG 5 de octubre de 2021

Referencia: E.E. N° 28364560-UPEE-2021
IF-2021-30313363-GCABA-PGAAFRE 5 de octubre de 2021

Referencia: E.E. N° 28190077-MGEYA-2021
IF-2021-30900399-GCABA-DGAIP 12 de octubre de 2021

Referencia: EE. N° 28513911-MGEYA-2021
IF-2021-30902285-GCABA-DGAIP 12 de octubre de 2021

Referencia: E.E. N° 21.298.458-UEEXAU3-2021
IF-2021-31086960-GCABA-PGAAFRE 13 de octubre de 2021

Referencia: E.E. N° 27284081-1VC-2021
IF-2021-31053907-GCABA-DGAIP 13 de octubre de 2021

Referencia: EE N° 35998184-DGGPP-2015
IF-2021-33366852-GCABA-DGAIP 1 de noviembre de 2021

Referencia: E.E. N2 31648767-UPEMAM-2021
IF-2021-33913317-GCABA-PGAAFRE 4 de noviembre de 2021

Referencia: E.E. N2 16.448.007-GCABA-DGAR-2021
IF-2021-34089682-GCABA-PGAAFRE 5 de noviembre de 2021

La Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se expide en cada caso
puntual, emitiendo opinién legal en base al analisis de los elementos que obran
agregados a los actuados en que se le formula la pertinente consulta vy que resulten
indispensables a los fines de la emision de la opinidn juridica requerida, ya que cada una
de ellas, aun cuando puedan ser consideradas similares, pueden dar lugar a soluciones
juridicas diversas.

De igual modo, se sefala que el estudio gque se efectuarad debe ser interpretado en el
cauce de la competencia natural de esta Procuracion General, es decir desde la
perspectiva de un érgano de control de legalidad, razon por la cual, todas las cuestiones
técnicas, guarismos y/o cifras y/o célculos, que pudieran plantearse deberdn ser
analizadas y resueltas por los organismos del Gobierno de la Ciudad, que al efecto
resulten competentes.

Idéntico tenor recibe el analisis de las cuestiones de oportunidad, mérito y conveniencia
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gue hacen a la decision de gobierno.

Idéntico Referencia: E.E. N° 27690337-DGCONC-2015
IF-2021-26068286-GCABA-PGAAFRE 1 de septiembre de 2021

Referencia: E.E. N° 22.866.664-GCABA-DGDCC-2021
IF-2021-26192935-GCABA-PGAAFRE 2 de septiembre de 2021

Dictamen del 02/09/2021 emitido en el marco del E.E. N¢
16314821-GCABA-DGPDES-2020

Referencia: E.E. N° 25094046-MGEYA-2021
IF-2021-26295248-GCABA-DGAIP 3 de septiembre de 2021

Referencia: E.E. N° 23186836-UGETUPEEI-2021
IF-2021-26298285-GCABA-DGAIP 3 de septiembre de 2021

Referencia: EX-2021-11959043- -GCABA-APRA
IF-2021-26328442-GCABA-DGAIP 3 de septiembre de 2021

Referencia: E.E. N° 21297095-UEEXAU3-2021
IF-2021-27505902-GCABA-PGAAFRE 14 de septiembre de 2021

Recibe el analisis de las cuestiones de oportunidad, mérito y conveniencia que hacen a
la decision de gobierno.

Referencia: E.E. N° 8.037.989/DGRP/2019
IF-2021-27749422-GCABA-DGREYCO 16 de septiembre de 2021

El analisis que efectua la Procuracion General de la Ciudad se limita exclusivamente al
aspecto juridico de la consulta, quedando fuera de su ambito las cuestiones de
oportunidad, mérito y conveniencia; como asi también sobre aquellos aspectos
referidos a formulas polindmicas que pudieron haber sido utilizadas y/o guarismos y/o
determinaciones numeéricas a los que se hayan arribado, ello por tratarse de cuestiones
gue resultan ajenas a las competencias gue legalmente tiene asignadas este organismo
asesor.

Referencia: EX-19.512.010-DGADB-2021
IF-2021-27913683-GCABA-PG 16 de septiembre de 2021

Referencia: E.E. N2 27.954.859-DGRPM-2021
IF-2021-30229904-GCABA-PG 5 de octubre de 2021

Referencia: E.E. N2 9.928.477-DGCOYP-2021
IF-2021-30946504-GCABA-PG 12 de octubre de 2021
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Referencia: E.E. N2 31057318-DGRPM-2021
IF-2021-34099595-GCABA-PG 5 de noviembre de 2021

La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se limita
al aspecto juridico de la consulta efectuada, quedando fuera de su dmbito toda cuestion
técnica, de oportunidad o conveniencia y las referidas a precios y/o guarismos, por
resultar ajenas a su competencia.

Referencia: EX 2018-10575826-MGEYA-DGR.
IF-2021-23867207-GCABA-DGATYRF 12 de agosto de 2021

Dictamen del 02/09/2021 emitido en el marco del EX 2017-14649772-MGEYA-DGR.EX

Los dictdmenes de Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aire
resultan de aplicacion para el caso concreto objeto de tratamiento, no siendo pasible de
extension a otros supuestos no contemplados en esta expedicidn ni susceptible de
interpretacion o aplicacion analdgica alguna.

Referencia: E.E. N2 17.678.077-DGABS-2021.
IF-2021-22610622-GCABA-PG 2 de agosto de 2021

Se deja expresa constancia que la presente opinién habra de limitarse exclusivamente
al aspecto juridico de la consulta, guedando fuera de su dmbito toda cuestidn referida
a los precios o al importe al que asciende la presente licitacion, por no ser ello
competencia de este organismo de asesoramiento juridico.

Referencia: EX 24850505/MGEYA-DGLTACDN/2018
IF-2021-26084167-GCABA-DGEMPP 2 de septiembre de 2021

Los dictdmenes se emiten para cada caso en particular, razén por la cual no es
pertinente aplicarlos sin Mas a cuestiones similares

Referencia: EX-2020-13771517-GCABA-DGEVYC
IF-2021-05272109-GCABA-DGAIP 3 de febrero de 2021

Referencia: EX-2020-06109410-GCABA-DGROC
IF-2021-05260521-GCABA-DGAIP 3 de febrero de 2021

La Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se expide en cada caso
puntual, emitiendo opinién legal en base al analisis de los elementos que obran
agregados a los actuados en gue se le formula la pertinente consulta vy que resulten
indispensables a los fines de la emision de la opinidn juridica requerida, ya que cada una
de ellas, aun cuando puedan ser consideradas similares, pueden dar lugar a soluciones
juridicas diversas.
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Referencia: EX-2020-31288139-GCABA-DGROC
IF-2021-07340065-GCABA-PGAAIYEP 1 de marzo de 2021

Referencia: EX 2021-01300911-GCABA-DGIUR
IF-2021-10785636-GCABA-DGAIP 8 de abril de 2021

Referencia: EX-2020-18999169-GCABA-DGROC
IF-2021-11230567-GCABA-PGAAIYEP 13 de abril de 2021

Referencia: EE N° 8.175.225-DGAYCON-2021.-
IF-2021-11468140-GCABA-DGREYCO 14 de abril de 2021

El analisis que efectua la Procuracion General de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
debe ser interpretado en el cauce de la competencia natural de esta Procuracion
General, es decir desde la perspectiva de un 6érgano de control de legalidad, razon por
la cual, todas las cuestiones técnicas, guarismos y/o cifras y/o calculos, que pudieran
plantearse deberan ser analizadas y resueltas por los organismos del Gobierno de la
Ciudad, que al efecto resulten competentes.

Referencia: EX 38385387/GCABA-MGEYA/2019
IF-2021-13753129-GCABA-DGEMPP 5 de mayo de 2021

Referencia: EX 5365637/GCABA-DACGPDP/2021
IF-2021-16799805-GCABA-DGEMPP 3 de junio de 2021

Los dictdmenes se emiten para cada caso en particular, razén por la cual no es
pertinente aplicarlos sin Mas a cuestiones similares

Referencia: EX-2021-17085266-GCABA-DGCEME
IF-2021-26296034-GCABA-DGAIP 3 de septiembre de 2021

La Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se expide en cada caso
puntual, emitiendo opinidn legal en base al estudio de los elementos que obran
agregados a los actuados en que se le formula la pertinente consulta.

El analisis que efectua la Procuracion General de la Ciudad debe ser interpretado en el
cauce de su competencia natural, es decir desde la perspectiva de un érgano de control
de legalidad, razon la cual, todas las cuestiones técnicas, guarismos, cifras y/o célculos
qgue pudieran plantearse deberdn ser analizadas vy resueltas por organismos del
Gobierno de la Ciudad, que al efecto resulten competentes.

Referencia: EX-2021-11830543-MGEYA-APRA
IF-2021-21142449-GCABA-DGAIP 16 de julio de 2020

El analisis que efectua la Procuracion General de la Ciudad debe ser interpretado en el
cauce de su competencia natural, es decir desde la perspectiva de un érgano de control
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de legalidad, razon por la cual, todas las cuestiones técnicas, guarismos, cifras y/o
calculos que pudieran plantearse deberan ser analizadas y resueltas por organismos del
Gobierno de la Ciudad, que al efecto resulten competentes. Idéntico tenor recibe el
analisis de las cuestiones de oportunidad, mérito y conveniencia que hacen a la decision
de gobierno (Conf. Dictamen N° [F-2016-16698199-PGAAPYF, 5 de julio de 2.016
Referencia: EE 4984913/DGCONC/2014; Dictamen N° IF-2016-17240141-PG, 13 de julio
de 2.016 Referencia: EE 14.659.507/DGCYC/16).

B) Informes Técnicos
b.1.) Valor Probatorio

Referencia: EE N° 22084421-GCABA-DGADB-2020
IF-2021-01736761-GCABA-PG 5 de enero de 2021

Referencia: EX-2020-15574433-GCABA-DGPLM
IF-2021-04326347-GCABA-DGAIP 22 de enero de 2021

Referencia: EX-2017-3269508 -MGEYA-DGHP.-
IF-2021-05257720-GCABA-DGAIP 3 de febrero de 2021

Referencia: EX-2014-02624071-MGEYA-AGC
IF-2021-07598009-GCABA-DGAIP 4 de marzo de 2021

Referencia: EE N° 04057294-DGGPP-2017
IF-2021-08024522-GCABA-DGAIP 9 de marzo de 2021

Dictamen juridico emitido el 04/04/2021 en el E.E. N° 34723000-CDNNYA-2019

Referencia: EXPEDIENTE N¢ 8.887.792/DGCPUB/2021.
IF-2021-11540733-GCABA-DGREYCO 15 de abril de 2021

Referencia: EE. N° 24656343-DGEGP-2015
IF-2021-12038740-GCABA-PGAAIYEP 20 de abril de 2021

Referencia: E.E. N° 30677340-UEEXAU3-2019
IF-2021-14194693-GCABA-PGAAIYEP 6 de mayo de 2021

Referencia: EX-2020-24959772-GCABA-DGDPR.
IF-2021-14338789-GCABA-DGAIP 7 de mayo de 2021

Referencia: EE N° 12111476-DGGPP-2018
IF-2021-16803186-GCABA-DGAIP 3 de junio de 2021

Referencia: EX-202115126030-GCABA-DGDPR
IF-2021-16805032-GCABA-DGAIP 3 de junio de 2021
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Referencia: EX N° 17.448.709-GCABA-DGSE-2021
IF-2021-17942729-GCABA-PGAAIYEP 14 de junio de 2021

Referencia: E.E. N° 15715631-SSJUS-2021
IF-2021-20200969-GCABA-PG 7 de julio de 2020

Referencia: EX 2014-18011419-MGEYA-DGR.
IF-2021-18872832-GCABA-DGATYRF 23 de junio de 2020

Referencia: EX - 2021 - 14429341 - GCABA - DGHP
IF-2021-21142195-GCABA-DGAIP 16 de julio de 2020

Referencia: EX-2021-11830543-MGEYA-APRA
IF-2021-21142449-GCABA-DGAIP 16 de julio de 2020

Referencia: EX-2021-17085266-GCABA-DGCEME
IF-2021-26296034-GCABA-DGAIP 3 de septiembre de 2021

Referencia: E.E. N° 23186836-UGETUPEEI-2021
IF-2021-26298285-GCABA-DGAIP 3 de septiembre de 2021

Referencia: E.E. N° 8.037.989/DGRP/2019
IF-2021-27749422-GCABA-DGREYCO 16 de septiembre de 2021

Referencia: EX 4392800-MGEYA-DGGPP-2014
IF-2021-30041989-GCABA-DGAIP 4 de octubre de 2021

Referencia: EE N° 3.395.861-DGABRGIEG-2020
IF-2021-30230567-GCABA-PG 5 de octubre de 2021

Referencia: EX-2021-15661198- GCABA-DGDPR
IF-2021-30860285-GCABA-DGAIP 12 de octubre de 202

Referencia: EE N° 35998184-DGGPP-2015
IF-2021-33366852-GCABA-DGAIP 1 de noviembre de 2021

Los informes técnicos merecen plena fe siempre gue sean suficientemente serios,
precisos y razonables y no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan
elementos de juicio que destruyan su valor. La ponderacion de cuestiones técnicas que
no hacen al asesoramiento estrictamente juridico debe realizarse de conformidad a los
informes de los especialistas en la materia, sin que este Organismo entre a considerar
los aspectos técnicos de las cuestiones planteadas, por ser ello materia ajena a su
competencia estrictamente juridica (ver Dictdmenes 169:199; 200:116 de la Procuracion
del Tesoro de la Nacion).
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Referencia: EX 2018-10575826-MGEYA-DGR.
IF-2021-23867207-GCABA-DGATYRF 12 de agosto de 2021

Cabe resaltar gue, en cuanto a la faz técnica de los informes obrantes en las actuaciones
administrativas, cabe estar a lo alli expresado, ya que "Cuando se trata de una cuestion
meramente técnica, ella es resuelta exclusivamente en base a criterios técnicos y a
reglas técnicas y la administracion publica no tiene ninguna facultad para apartarse de
tales reglas" (Alessi, Renato "Diritto Administrativo” T. I, Milan 1949, pag 145, citado por
Agustin Gordillo, "Procedimiento y Recursos Administrativos”, Edit. Macchi, 1.971,
Pag.116).

Referencia: E.E. N° 22.866.664-GCABA-DGDCC-2021
IF-2021-26192935-GCABA-PGAAFRE 2 de septiembre de 2021

Cabe recordar gque es doctrina de esta Casa, que los pedidos de dictamen deben
formularse con el agregado de todos los antecedentes, informes y documentacion que
tengan incidencia en el tema a examinarse, a fin de que pueda expedirse en forma
definitiva, ya que, solo contando con todos los antecedentes de la causa es factible
garantizar la posibilidad de formarse un criterio completo y adecuado sobre la cuestion
juridica sometida a su opinion (v. Dictamenes 240:19; 258:315 y 259:4, entre muchos
otros).

También se ha dicho que, con caracter previo a la emision del dictamen de esta
Procuracion del Tesoro de la Nacidn, deben obrar en los actuados las opiniones de las
areas técnicas vy juridicas que exhiben competencia primaria sobre los tdpicos
consultados (conf. Dictdmenes 248:203, 210 y 214 y 251:588, entre otros) (Dictamen
PTN: 163/2009 - Tomo: 270, Pagina: 173).

Referencia: EX-2021-11959043- -GCABA-APRA IF-2021-26328442-GCABA-DGAIP 3
de septiembre de 2021

Referencia: EX-2021-15661198- GCABA-DGDPR
IF-2021-30860285-GCABA-DGAIP 12 de octubre de 2021

Referencia: EX-2021-12056275 -GCABA-APRA
IF-2021-33722565-GCABA-DGAIP 3 de noviembre de 2021

Los informes técnicos merecen plena fe siempre que sean suficientemente serios,
precisos y razonables y no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan
elementos de juicio que destruyan su valor.

Referencia: E.E. N° 30.049.465/SBASE/2021.-
IF-2021-33602315-GCABA-PG 2 de noviembre de 2021
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Respecto de los informes técnicos, se recuerda que la Procuracion del Tesoro de la Nacion,
en doctrina que se comparte y se hace propia, ha seflalado que “E/ control de legalidad que
gjerce la Procuracion del Tesoro importa que sus pronunciamientos deben cenirse a los
aspectos juridicos de la contratacion, sin abrir juicio sobre sus contenidos técnicos y
economicos, ni sobre cuestiones de oportunidad, mérito y conveniencia involucrados en los
acuerdos, por ser ajenos a su competencia funcional" (Conf. Dict. 213:105, 115 y 367; 214:46;
216:167;, y 224:55). "Los informes técnicos merecen plena fe, siempre que sean
suficientemente serios, precisos y razonables, no adolezcan de arbitrariedad aparente y no
aparezcan elementos de juicio que destruya su valor (Conf. Dictamenes 207:343)"
(Procuracion del Tesoro de la Nacidn, Expediente N2 5.155.052/85 Fuerza Aérea Argentina,
dictamen producido por el Dr. Horacio Daniel Rosatti, con fecha 8 de julio del 2.003).

C) Caracter no vinculante

Referencia: EX16723521/GCABA-DACGPDP/2020
IF-2021-03728749-GCABA-DGEMPP 18 de enero de 2021

Referencia: E.E. 30.648.692/GCABA-MGEYA/20
IF-2021-05706296-GCABA-DGACEP 8 de febrero de 2021

Referencia: EX. 35942195/GCABA-SIOOU/2019
IF-2021-05364616-GCABA-DGEMPP 4 de febrero de 2021

Referencia: EE. 37827727/GCABA-COMUNA11/2019
IF-2021-07292793-GCABA-DGACEP 1 de marzo de 2021

Referencia: E.E. 11.547.758/GCABA/COMUNA12/20
IF-2021-08488266-GCABA-DGACEP 12 de marzo de 2021

Referencia: E.E. 38854929/GCABA-MGEYA/19
IF-2021-10472371-GCABA-DGACEP 5 de abril de 2021

Referencia: EE. 06521968/GCABA-COMUNA13/21
IF-2021-15134457-GCABA-DGACEP 14 de mayo de 2021

Referencia: E.E. 9.889.605/GCABA/COMUNA1/21
IF-2021-20014443-GCABA-DGACEP 5 de julio de 2020

Referencia: EE. 6505728/GCABA-MGEYA/21
IF-2021-30425754-GCABA-DGACEP 6 de octubre de 2021

En virtud de lo establecido por el articulo 12 de la Ley N° 1.218 (BOCBA 1.850), si la autoridad
competente decide apartarse de lo aconsejado en el presente dictamen, debe explicitar en
los considerandos del acto administrativo las razones de hecho y de derecho gue
fundamenten dicho apartamiento.
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D) Intervencion de la Procuracion General de la Ciudad

Referencia: EX 2020-10736985-GCABA-SSREGIC
IF-2021-02510535-GCABA-DGAIP 8 de enero de 2021

Conforme surge del art. 13 de la Ley N° 1.218 - Texto Consolidado Ley N° 6.017) "..La
Procuracion General debe expedirse, de modo indelegable, sobre todo requerimiento de
dictamen formulado por cualquier funcionario con jerarquia equivalente o superior a la
de Director General. Al recabar la intervencion de la Procuracion General, el funcionario/a
requirente debe agregar todos los antecedentes, informes y demas elementos
concernientes a las actuaciones, dejando asentada la opinion del area respectiva acerca
de la cuestion sometida a dictamen...".

DOMINIO PUBLICO
A) Desocupacion administrativa

Referencia: E.E. N2 28351070-DGADB-2020
IF-2021-03087580-GCABA-PG 11 de enero de 2021

Respecto a la tutela del dominio publico, se considera que "La proteccion o tutela de
dependencias dominicales esta a cargo de la Administracion Publica, en su caracter de
organo gestor de los intereses del pueblo, titular del dominio de tales dependencias. En ese
orden de ideas, para hacer efectiva dicha tutela, con el fin de hacer cesar cualquier avance
indebido de los particulares contra los bienes del dominio publico, en ejercicio del poder de
policia que le es inherente y como principio general en materia de dominicalidad, la
Administracion Publica dispone de un excepcional privilegio. procede directamente, por si
misma, sin hecesidad de recurrir a la via judicial. Procede unilateralmente, por autotutela, a
través de sus propias resoluciones ejecutorias” (Marienhoff, Miguel S. "Tratado del Dominio
Publico”, Ed. TEA, Bs. As. Ano: 1.960, pag. 271).

Ademas, cabe destacar la presuncidon de legitimidad vy fuerza ejecutoria del acto
administrativo a dictarse, que le permite a la Administracion ponerlo en practica por sus
propios medios, conforme lo prevé el Art. 122 de la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (texto consolidado por Ley N°
5.666).

El mencionado articulo 122 dispone: "E/ acto Administrativo goza de presuncion de
legitimidad, su fuerza ejecutoria faculta a la Administracion a ponerlo en practica por sus
propios medios, @ menos que deba utilizarse la coaccion contra la persona o bienes de
los administrados, en cuyo caso sera exigible la intervencion judicial. Sélo podra la
Administracion utilizar la fuerza contra la persona o bienes del administrado, sin
intervencion judicial, cuando deba protegerse el dominio publico..Los recursos que
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interpongan los administrados contra los actos administrativos no suspenderan su
gjecucion y efectos, salvo norma expresa que disponga lo contrario...”.

En tal sentido, resulta procedente la via de la desocupacion administrativa, en virtud de
lo dispuesto por la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires en el articulo
104, como asi también, por la autotutela que posee la Administracion, mediante el
dictado del pertinente Decreto, con la celeridad que el caso amerita, a los efectos de
salvaguardar los intereses de la misma y de la comunidad, con el auxilio de la fuerza
publica, en caso de ser necesario.

B) Cementerios de la CABA

Referencia: EX-2021-17085266-GCABA-DGCEME
IF-2021-26296034-GCABA-DGAIP 3 de septiembre de 2021

Elart. 56 de la Ley N2 4,977 (texto consolidado por la Ley N26.347) prevé que “La concesion
de terrenos para bovedas no comprende, salvo expresa disposicion en contrario, el uso de
los subsuelos bajo calle, los que podran ser otorgados de conformidad a las disposiciones
de la presente ley y el pago de los derechos establecidos en la Ley Tarifaria vigente al
momento del dictado del acto administrativo. [ .as concesiones de subsuelo bajo calle o
acera no pueden ser acordadas por mayor ni menor tiempo del que faltare para el
vencimiento de la concesion del respectivo terreno a nivel, debiendo vencer
simultaneamente el terreno y el subsuelo, aun cuando hayan sido concedidas en fechas
distintas" (el subrayado es propio).

Concordante con ello, el articulo 57 dispone que "/os subsuelos se concederan solo en la
extension de los frentes y sin exceder el eje de Jas calles, con las restricciones que
imponga la reserva para permitir las obras de servicios publicos que fueren necesarias”.

Para la procedencia del pedido de ampliacion de la superficie actual bajo tierra con la
concesion del uso del subsuelo bajo calles laterales hasta su eje central, hasta 0,35
metros del eje de la calle principal, del terreno formado por distintas sepulturas se
requiere el analisis técnico sobre la viabilidad del otorgamiento, y que se tenga presente
la regla temporal dada por la norma, que debe leerse a la luz de las prescripciones de los
articulos 71y 72 de la ley en cita, donde se establece que "... La concesion se otorgara
por el plazo maximo de noventa y nueve (99) afos, debiendo abonarse los derechos
que a tal efecto establezca la Ley Tarifaria vigente al momento de dictarse el acto
administrativo que otorga la concesion" (el subrayado es propio).

Los cementerios son de dominio publico municipal. El titulo en virtud del cual el
particular adquiere el derecho respecto de la sepultura erigida en el recinto del
cementerio es, por tanto, un acto administrativo traducido por una concesion (con cita
de “Lépez de Pereira, Emilia y otros c. Municipalidad de la Capital CN Civ. Sala E
10/02/1983").
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ENTE DE TURISMO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
A) Naturaleza juridica

Referencia: EE 15228458-ENTUR-2019
IF-2019-20991562-GCABA-PG 1 de julio de 2019

Por Ley N2 2.627 (Texto Consolidado Ley N° 6.017) v su modificatoria, se cred el Ente de
Turismo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires como entidad autarquica en el ambito
de la Secretaria General y de Relaciones Internacionales de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires o del organismo gque en el futuro la reemplace, con la organizacion vy
competencias determinadas en dicha ley, con el objeto de disefiar y ejecutar politicas vy
programas de promocion, desarrollo y fomento del turismo como actividad econdmica
estratégica de la Ciudad.

Tratdndose de un ente autarguico, integra la administracion descentralizada de la Ciudad de
Buenos Aires.

La descentralizacion aparece cuando se atribuye competencia a un nuevo ente, separado
de la Administracion central, dotado de personalidad juridica propia y constituida por
organos propios que expresan la voluntad del ente (ver Gordillo, Agustin "Tratado de
Derecho Administrativo” https://www.gordillo.com/pdf tomol/capituloXIV.pdf).

A la descentralizacion funcional, por servicio o institucional se la concibe como un
principio de organizacion consistente en transferir competencias decisorias de la
Administracion estatal a las demas personas juridico-publicas. Estas personas juridicas
no constituyen ordenamiento en sentido propio, carecen de base socioldgica y son
sujetos del propio ordenamiento que las cred (DA-2003/2004, nimeros 267-268.
MIRIAM MABEL IVANEGA. "Principios de la organizacion administrativa”, pag. 203).

La autarquia es la mas clasica de las formas de descentralizacion administrativa, que
implica el desprendimiento de una actividad del Estado del tronco comun vy la
constitucion, para atenderla, de una entidad separada que posee autoridades, poderes
y responsabilidades propias, aungue unidas a la Administraciéon central por vinculos mas
o menos fuertes, directos o indirectos, por lo cual el Estado es responsable y beneficiario
final de todo lo que se realiza.

Al respecto, ha dicho la Procuraciéon del Tesoro que el concepto de autarguia no
encierra la nocidon de independencia absoluta del ente autarquico del Poder
Administrador central, lo que importa la sujecion de ese ente, en el grado pertinente, a
las medidas dispuestas por aquel Poder; por ende, el vinculo de subordinacion se
mantiene, ya que las entidades autarquicas integran la Administracion Publica vy, por ello,
estan obligadas a respetar los lineamientos y principios de conducta y politica
administrativa generales que se fijen para la Administracion en su conjunto, con alcance
para todas las ramas de esta (ver Dictamenes 239:026, 249:700, 282:137).
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Al decir de Marienhoff, para que exista autarquia se requiere la concurrencia simultanea
de tres elementos esenciales: 1) "personalidad” del ente; 2) "patrimonio” afectado para el
cumplimiento de sus fines; y 3) "fin publico”.

En virtud del alcance de la competencia de los 6rganos o entes, el ENTUR tiene
facultades para la realizacion de acciones de promocion turistica internacional por parte
del ENTUR, se encuentran razonablemente implicitas en las que le han sido conferidas
en forma expresa por el art. 32 de la Ley N2 2.627 (texto consolidado por Ley N2 6.347).

Debe tenerse en cuenta al respecto que el ENTUR tiene por objeto disehar y ejecutar
politicas y programas de promocion, desarrollo y fomento del turismo como actividad
econdmica estratégica de la Ciudad, sin formular distingos entre turismo interno e
internacional (ver art. 12 de la Ley N2 2.627).

ENTE PUBLICO NO ESTATAL “VISIT BUENOS AIRES”
A) Naturaleza juridica

Referencia: EX-2.8659.201-DGTALET-2020.
IF-2021-11257114-GCABA-PG 13 de abril de 2021

VISIT BA fue creado por Ley N2 6.278 vy tiene a su cargo la definicién, promocion vy
comunicacion de la estrategia turistica internacional de la Ciudad de Buenos Aires, en
concordancia con las exigencias previstas en la Ley N° 600.

Se rige por las normas del derecho privado, por la Ley N2 6.278, y por sus normas de
funcionamiento interno. Es una persona de derecho publico no estatal, con personalidad
juridica propia, que goza de autonomia organica y funcional para el cumplimiento de sus
fines respecto de los 6érganos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Tiene por objeto la promocion juridica internacional de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, a través de la administracion de sus recursos vy, con el objetivo de maximizar las
oportunidades del turismo internacional, potenciando el desarrollo econdmico y social
en todo el territorio de la Ciudad.

En cuanto a las personas publicas no estatales se ha dicho que tienen caracteristicas de
derecho publico (creacién por ley, obligatoriedad de afiliacion o de sostenimiento por
las personas alcanzadas, injerencia estatal en la direccion y administracion designando
directores, contralor estatal intenso, ejecucion de cometido publico o de interés
publico). Tienen rasgos representativos (sus oérganos representan los sectores
interesados), su patrimonio es de origen privado (integrado con aportes directos o
indirectos de los afiliados o incorporados), aungue pueden gozar de monopolios por ley,
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su personal se rige por el derecho laboral, sus actos no son administrativos, sus
responsabilidades se rigen por el derecho privado vy su régimen presupuestal sera el que
la ley de creacion establezca.” (ver Estela Sacristan: "LAS PERSONAS NO ESTATALES
COMO INSTRUMENTO DE GOBIERNQ", con cita de Sayagues Laso).

Los recursos del VISIT BA dependen esencialmente de la recaudacion del "Derecho de
Uso Urbano" (DUU), que constituye un aporte especial por el derecho al uso y goce del
espacio publico de la Ciudad de Buenos Aires, el cual serd aplicable a los turistas no
residentes en la Republica Argentina (articulos 7°, 8°y 9° de la Ley N° 6.278).

El monto de dicho ingreso varia en funcion de la caracteristica del servicio turistico, la
categoria del lugar de alojamiento vy la cantidad de noches de hospedaje (articulo 8° de
la Ley N° 6.278).

FOMENTO

A) Beneficios otorgados a las personas fisicas o juridicas radicadas en el Distrito
Tecnologico de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Referencia: EX-2020-30633012-GCABA-DGDPR
IF-2021-10527448-GCABA-DGAIP 6 de abril de 2021

Referencia: EX-2020-24959772-GCABA-DGDPR.
IF-2021-14338789-GCABA-DGAIP 7 de mayo de 2021

Referencia: EX 2014-18011419-MGEYA-DGR.
IF-2021-18872832-GCABA-DGATYRF 23 de junio de 2020

Referencia: EX-2021-15661198- GCABA-DGDPR
IF-2021-30860285-GCABA-DGAIP 12 de octubre de 2021

Mediante el articulo 1 de la Ley N° 2.972 (BOCBA 3101), se creo¢ el Distrito Tecnoldgico
de la Ciudad de Buenos Aires, dentro del area comprendida por las Avenidas Saenz,
Boedo, Chiclana, Sanchez de Loria y Brasil, las calles Alberti y Manuel Garcia y la
Avenida Amancio Alcorta, en ambas aceras.

El articulo 2 de la Ley N° 2.972 determina que son beneficiarias de las politicas de
fomento que se contemplan, las personas fisicas o juridicas radicadas o que se radiguen
en el Distrito, cuya actividad principal en el mismo se refiera a las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones (TIC), a través de alguna de las actividades que el
citado articulo menciona.

Para acceder al beneficio otorgado por la Ley N° 2,972, las personas fisicas o juridicas
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comprendidas en el articulo 20, deben inscribirse en el Registro de Empresas TIC, que
fuera creado en el ambito del Ministerio de Desarrollo Econdmico.

Dicha ley resultd objeto de reglamentacion a fin de establecer mecanismos de
implementacion gue efectivicen los beneficios creados, a través del dictado del Decreto
219/GCBA/18, B.O.C.B.A. 5.410 (10/07/18), cuyo Anexo | establece los requisitos para
proceder a inscribir a los interesados, definitiva o provisoriamente, en el Registro de
Empresas Tecnologicas.

Es dable resaltar, que el art. 5° de la Ley N° 6.136/18 (BOCBA N° 5533 del 09/01/2019),
cred el Registro Unico de Distritos Econdmicos, en el cual queda comprendido el
Registro Creado por el Art. 6° de la Ley N° 2.972 (Texto Consolidado por Ley N° 6.017),
y en virtud del cual los solicitantes en el marco de esta Ley, deben ser inscriptos en el
nuevo registro.

Corresponde tener presente que, segun la clausula transitoria segunda de la Ley N°
6.392 (BOCBA 6.0301), "El régimen establecido por la Ley N° 2.972 -en su version de
texto consolidado por Ley N° 6.347- mantendra su vigencia respecto de los beneficiarios
con inscripciones provisorias o definitivas al Registro Unico de Distritos Econdmicos,
que se hayan encontrado en tramite o finalizadas posteriores al 31 de enero de 2.018 y
anteriores a la entrada en vigencia de la presente ley".

Referencia: EX-202115126030-GCABA-DGDPR
IF-2021-16805032-GCABA-DGAIP 3 de junio de 2021

Mediante la Ley N° 6.392, publicada, en el B.O.C.B.A. N° 6.031, con fecha 8 de enero de
2.021, se dispuso la creacion del Régimen de Promocion de las Tecnologias de la
Informacion y de las Comunicaciones en el Distrito Tecnoldgico de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires, creado, por Ley N° 2.972 -texto consolidado por Ley N° 6.347-,dentro
del area comprendida por las Avenidas Saenz, Boedo, Chiclana, Sanchez de Loria vy
Brasil, las calles Alberti y Manuel Garcia y la Avenida Amancio Alcorta, en ambas aceras.

El articulo 3 de dicha norma determina que son beneficiarias de las politicas de fomento
gue se contemplan, las personas fisicas o juridicas radicadas o que se radiguen en el
Distrito, cuya actividad principal en el mismo se refiera a las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones (TIC), a través de alguna de las actividades que el
citado articulo menciona.

Para acceder al beneficio otorgado por la mencionada ley, las personas fisicas o
juridicas comprendidas en el articulo 20, deben inscribirse en el Registro de Empresas
TIC, que fuera creado en el dmbito del Ministerio de Desarrollo Econdmico.

El Anexo | del mismo establece los requisitos para proceder a inscribir a los interesados,
definitiva o provisoriamente, en el Registro Unico de Distritos Econdmicos.
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Mediante la Ley N2 6.292, texto consolidado por Ley N° 6.347, se sanciond la nueva Ley
de Ministerios de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, estableciendo, entre ellos, el de
Desarrollo Econdmico vy Produccién, mientras que por Decreto N2 463/19 publicado en
el BOCBA N2 5762 de fecha 16/12/19, se aprobd al 10 de diciembre de 2.019, la
estructura organico funcional del Poder Ejecutivo de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, que, incluso con sus modificaciones, contempla la dependencia del citado
Ministerio, de la Subsecretaria de Desarrollo Econdmico, v a su vez, de la Direccion
General Desarrollo Productivo.

Es dable resaltar que el art. 2° de la Ley N° 6.136, texto consolidado por Ley N° 6.347,
cred el Registro Unico de Distritos Econdmicos, en el cual queda comprendido el
Registro creado por el art. 6° de la Ley N° 2,972 (Texto consolidado por Ley N° 6.017),
y en virtud del cual los solicitantes en el marco de esta Ley, deben ser inscriptos en el
nuevo Registro.

Referencia: EX-2021-15661198- GCABA-DGDPR
IF-2021-30860285-GCABA-DGAIP 12 de octubre de 2021

Mediante la Ley N2 6.292, texto consolidado por Ley N° 6.347, se sanciono la nueva Ley de
Ministerios de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, estableciendo, entre ellos, el de Desarrollo
Econdmico vy Produccion, mientras que por Decreto N2 463/19 publicado en el BOCBA N2
5.762 de fecha 16/12/19, se aprobd al 10 de diciembre de 2.019, la estructura organico funcional
del Poder Ejecutivo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que, incluso con sus
modificaciones, contempla la dependencia del citado Ministerio, de la Subsecretaria de
Desarrollo Econdmico, v a su vez, de la Direccion General Desarrollo Productivo.

Es dable resaltar que el art. 2° de la Ley N° 6.136, texto consolidado por Ley N° 6.347,
cred el Registro Unico de Distritos Econdmicos, en el cual queda comprendido el
Registro creado por el art. 6° de la Ley N° 2.972 (Texto consolidado por Ley N° 6.017),
y en virtud del cual los solicitantes en el marco de esta Ley, deben ser inscriptos en el
nuevo Registro.

Asimismo, corresponde tener presente que el art. 112 de la Ley N° 6.392 (BOCBA 6.031)
aplicable al presente por iniciarse el tramite de inscripcion con fecha 20 de mayo de
2.021 cuando ya estaba vigente la Ley N° 6.392 ( Boletin Oficial de la Ciudad Autdnoma
de Buenos Aires - Nro. 6.031 - 08/01/2.021), expresa : "Art. 11.- Es requisito para ambas
modalidades de inscripcion -definitiva o provisoria- que los sujetos acrediten el
cumplimiento de las siguientes condiciones: a) que se encuentren dedicados al
desarrollo de alguna de las actividades promovidas en el articulo 3° y conforme lo
establecido el en mismo..."

Y en el mismo orden de ideas, el art. 32 de la citada ley establece: "Articulo 3°- Son
sujetos beneficiarios de las politicas de fomento previstas por la presente Ley, las
personas humanas y las personas juridicas radicadas o que se radiquen en el Distrito,
para la realizacion de alguna de las siguientes actividades pertenecientes al campo
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de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones (T/C). a) Desarrollo,
mantenimiento y/o actualizacion de: 1. productos de software; 2. software a medida, 3.
software embebido o insertado..." (el resaltado es propio).

B) Prestacion Econdmica no Reintegrable (Ley N° 3.396 vy modificatorias)

Referencia: E.E. N° 17768996-UEEXAU3-2020
IF-2021-22705558-GCABA-DGAIP 3 de agosto de 2021

La Ley N° 3.396 en su articulo 17 prevé la posibilidad de "..ampliar la cantidad de
adjudicatarios que obran como Anexo lll, debiendo elaborar el listado definitivo en un plazo
maximo de sesenta (60) dias de publicada la presente. El criterio para la individualizacion de
los adjudicatarios a incorporar sera la antigliedad de los mismos como habitantes de la traza
0 haber sido reconocidos anteriormente por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires como beneficiarios o no beneficiarios de la Ley N° 324,..".

Dicho plazo de sesenta (60) dias fue oportunamente prorrogado por treinta (30) dias
mas, mediante el dictado de la Ley N° 3.431 del afio 2.010, modificatoria de la Ley N°
3.396 supra referenciada, con lo cual, habria operado la caducidad de los plazos
establecidos.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que el Manual de Procedimientos de esa Unidad
Ejecutora para la Renovaciéon Urbana de la Traza de la Ex Au3, establece como
requisitos, entre otros parametros que, para resolver las solicitudes de incorporacion
como Beneficiario de la Ley N° 3.396: "e/ solicitante resida en la Traza a la sancion de la
Ley, acredite antigliiedad desde el ario 2.000 y residencia continua (Censo Ley 8 /
Relevamiento 2.004/ Relevamiento 2.008/ Otros), que haya sido reconocido como
beneficiario o no de la Ley N° 324, que acredite la conformacion de un grupo familiar
antes de la sancion de la Ley".

Asimismo, el referido Manual de Procedimientos establece los siguientes requisitos para
ser adjudicatarios: "los adjudicatarios deben ser grupos familiares, que las viviendas sean
para uso familiar, que habiten a la fecha de la sancion de la Ley en el Sector 5 de la Traza,
que se encuentren viviendo en el momento de la sancion de la Ley, que no sean
propietarios de inmuebles y que no tengan créditos para la adquisicion/ construccion de
viviendas".

C) Subsidios
c.1.) Ex- Combatientes Héroes de la Guerra de Malvinas

Referencia: E.E. N2 19680621-GCABA-DGDAI-2021
IF-2021-23097303-GCABA-PGAAFRE 6 de agosto de 2021

Referencia: E.E. N° 19772185-DGDAI-2021
IF-2021-23104242-GCABA-PGAAFRE 6 de agosto de 2021
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La Ley N°1.075 (texto consolidado por Ley N° 6.347) establece en su articulo 4° que "En
aquellos casos en que el beneficiario hubiese fallecido, el subsidio sera asignado a sus
derechohabientes en el siguiente orden: a) El conyuge o conviviente con dos (2) afios de
convivencia minima, previo al fallecimiento del beneficiario...".

Por su parte, el Decreto N° 90/GCABA/04, dispuso en su articulo 4 inciso b) la
documentacion que deberan presentar "En el caso particular de los derechohabientes
enunciados en el inciso a) del articulo 4° de la Ley N°T1.075, copia certificada de la partida
de matrimonio extendida por el organismo correspondiente o informacion sumaria de
convivencia, con un minimo de dos (2) afios inmediatamente anteriores al fallecimiento."

Asimismo, del Articulo N° 7 del Decreto N° 90/GCABA/2004 surge que “La autoridad
de aplicacion debera constatar la acreditacion de todos los recaudos previstos en la Ley
N° 1.075 y la presente reglamentacion (..). Completado el tramite de control y
verificacion, la autoridad de aplicacion remitira las actuaciones correspondientes a la
Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para su intervencion.
Dictaminado (..) la Subsecretaria (..) dictara el correspondiente acto administrativo que
otorgue o deniegue la solicitud (..). En el caso de otorgamiento del subsidio, éste
comenzara a devengarse a partir del primer dia del mes siguiente en que se dicte el
respectivo acto administrativo, siendo retroactivo a la fecha de iniciacion del tramite”.

HIGIENE URBANA
A) Higienizacion de inmuebles

Referencia: E.E. 11.547.758/GCABA/COMUNA12/20
IF-2021-08488266-GCABA-DGACEP 12 de marzo de 2021

Conforme surge del Art. 10° de la Ordenanza N° 33.581, texto consolidado por Ley N°
5.454, dispone que "“Todo propietario de terreno total o parcialmente baldio o total o
parcialmente descubierto esta obligado a mantenerlo debidamente cercado y en buenas
condiciones de higiene, salubridad y estética. Comprobado el incumplimiento de dichas
normas, mediante el labrado de un acta circunstanciada de su estado, se emplazara a su
propietario a la higienizacion en un plazo que oscilara entre cinco (5) y treinta (30) dias,
que se fijara en cada caso particular, de acuerdo a la urgencia que se requiera. Dicha
intimacion se efectuara por intermedio de las reparticiones competentes mediante
cédula debidamente diligenciada al domicilio que tenga denunciado su propietario, bajo
apercibimiento de que el incumplimiento de los trabajos dispuestos dentro del término
a que fuera emplazado, dara lugar a su realizacion por administracion y a su costa. Igual
temperamento se adoptara por parte de la dependencia pertinente, de comprobarse la
existencia de roedores”.
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En la actualidad la norma que rige la cuestion de higienizacion es la Resolucion N°
446/GCABA/MIGGC/16, publicada en el B.O. N° 4987, de fecha 17/10/16, mediante el
cual se establece el "Procedimiento para la higienizacion, desinfeccién, desinsectacion,
desratizacion, eliminacion de malezas y/o saneamiento de terrenos baldios y/o casas
abandonadas en las Comunas”.

La realizacion de las tareas tendientes a la higienizacion, desratizacion y/o saneamiento
de los terrenos baldios y/o casas abandonadas que no cumplan con las condiciones de
higiene y salubridad previstas en la normativa vigente, se rige por la Resolucion N°
446/GCABA/MIGGC/16, publicada en el B.O. N° 4.987, de fecha 17/10/16, mediante el
cual se establece el "Procedimiento para la higienizacion, desinfeccion, desinsectacion,
desratizacion, eliminacion de malezas y/o saneamiento de terrenos baldios y/o casas
abandonadas en las Comunas”.

En relacion con las ordenes de allanamientos para ingresar a inmuebles y ejecutar las
tareas pertinentes para la higienizacion, desinfeccion, desinsectacion, desratizacion vy
saneamiento del terreno, cabe senalar que el Anexo de la Resolucion N¢ 446/MJGGC/16
(BOCBA 4987) gue expresamente establece que "Cuando el Agente con Poder de
Policia de la Comuna, por razones que le son ajenas, no pudieran tener contacto directo
con el inmueble y si el lote asi lo ameritara, el Presidente de la Comuna, podra elevar el
expediente electronico, a la Secretaria de Descentralizacion (en la actualidad
Subsecretaria de Gestion Comunal), a fin de que proceda a solicitar a la fiscalia de turno
un allanamiento sobre el domicilio en cuestion, debiendo requerir y establecer la
urgencia en el mismo, acompafiando a su vez fotografias y denuncias”.

Como consecuencia de haber realizado una nueva inspeccion al inmueble de marras vy
constatandose que la misma fue infructuosa, su duefio fue intimado por Resolucion N°
15076708-COMUNAT2-17 a que se practique por parte del titular del inmueble, las tareas
de higienizacion, desinfeccion, desinsectacion, desratizacion, eliminacion de malezas
y/0 saneamiento del edificio.

Ante las irregularidades descriptas, v toda vez gue el titular de la finca en cuestion, no
ha dado cumplimiento al plexo legal comentado, se torna procedente continuar con la
tramitacion de estos actuados, tendiente a regularizar la situacion motivada por la
afectacion a las condiciones de higiene vy salubridad detectadas en el terreno con el
dictado del acto administrativo pertinente por parte de la Subsecretaria de Gestion
Comunal, quien ha encomendado a la Direccion General de Mantenimiento del Espacio
Publico Comunal para gue proceda a realizar tales tareas en el Inmueble antes citado
(conf. art. Tro. del acto administrativo Proyectado).

Por otra parte, segun lo prevé la Resolucion 446/MJGGC/16, luego de efectuadas las
tareas del caso, se debera remitir el presente expediente electrdnico al Departamento
de Registro de Ingresos dependiente de la Direccion General de Contaduria del
Ministerio de Hacienda para la generacion del cargo en el impuesto de Alumbrado,
Barrido y Limpieza; vy luego de ello, esta ultima elevara las actuaciones a la Agencia
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Gubernamental de Ingresos Publicos para proceder al cobro; cumplido lo cual el
expediente electronico se girara a la Subsecretaria de Gestion Comunal para su archivo
o remision a la Comuna.

INSTITUTO DE GESTION AMBIENTAL
A) Generalidades

Referencia: EX N° 18.761.845-GCABA-SECJS-2021
IF-2021-19825075-GCABA-PG 2 de julio de 2020

A través de la Ley N° 6.031, se dispuso la creacion del Instituto de Gestion Electoral
(IGE) de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, como ente autarquico en el ambito del
Poder Ejecutivo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con personeria juridica
publica estatal, autarquia financiera e independencia funcional (Articulo N° 1.

La citada Ley, por su lado, también dispuso que el Instituto de Gestion Electoral sea un
organismo publico, otorgandole la mision de entender en la administracion de los
procesos electorales regidos por el Codigo Electoral de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, velando por el normal desarrollo de las elecciones conforme a lo previsto en la
Constitucion de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires vy la normativa electoral, asi como
también, coadyuvar en la promocion y difusion de la cultura politica democratica
(Articulo N° 2).

A los efectos de poder satisfacer los fines supra expuestos, la Ley en cuestion, dotd al
Instituto de Gestion Electoral de ciertas competencias (Articulo N° 4), como por
ejemplo "I.- Organiza y administra el proceso electoral tomando parte en todas las
instancias correspondientes, de acuerdo con lo previsto en la normativa vigente. 2.-
Distribuye el aporte publico para el financiamiento de las campalfas electorales y el
espacio de publicidad de campana previstos en la Ley", entre otras.

El Instituto de Gestion Electoral a la fecha no ha sido conformado dado que la
Legislatura de la Ciudad aun no ha tratado la designacion de las autoridades de dicho
Instituto ni consiguientemente se ha creado la correspondiente estructura. Mas aun,
esto es parte de una dificultad general, ya que no estan constituidos los restantes
organos gue introduce la ley comentada y su codigo anexo, a saber Tribunal, juez vy
secretaria.

Por lo tanto, si bien la Ley N° 6.301 se encuentra vigente, las disposiciones relativas al
Instituto de Gestion Electoral no resultan operativas dado que a la fecha el mismo no ha

sido constituido.

Por otro lado, y tal como se desprende del Decreto N° 92-GCABA-21, dicha norma ha
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modificado la estructura organico funcional del Ministerio de Justicia y Seguridad,
suprimiendo la Direccion General Electoral, la Gerencia Operativa Logistica Electoral, la
Gerencia Operativa Proceso Electoral, la Gerencia Operativa Estrategia Comunicacional
vy la Unidad de Organizacion Electoral dependientes de la Subsecretaria de Justicia del
Ministerio de Justicia y Seguridad (Articulo N° 4), organismos gue hasta ese entonces,
resultaban competentes en materia electoral y desempefaban las funciones, ahora
atribuidas al Instituto de Gestion Electoral.

Ello hace que sea imprescindible solucionar dicho extremo a la brevedad, toda vez que
es responsabilidad del Gobierno de esta Ciudad llevar a cabo los comicios convocados
mediante el Decreto N° 118/GCABA/21, actuando en conjunto con la Cdmara Nacional
Electoral, el Juzgado competente y el Tribunal Superior de Justicia, a fin de no afectar
la preparacion de los mismos, su normal desarrollo, organizacion y administracion.

Es opinion de esta Procuracion General de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires la
imperiosa necesidad de contar con una reparticion que pueda dar cumplimiento al
requerimiento urgente de satisfacer y garantizar los derechos constitucionales politicos,
expresamente amparados por la Constitucion de la Ciudad.

Esta tarea resulta necesaria dada la innegable urgencia institucional que se plantea en
los términos aqui resefados, que sea llevada a cabo por una Unidad para Proyectos
Especiales (UPE), especialmente creada para ejercer las funciones electorales
requeridas a fin de llevar adelante los préoximos comicios a realizarse en esta Ciudad.

A lo expuesto cabe agregar que la creacidon de este organismo no admite demoras
atento la proximidad en la celebracion de las elecciones, las cuales se llevaran a cabo el
dia 12 de septiembre del corriente affio para las elecciones primarias abiertas,
simultaneas y obligatorias, v el 14 de noviembre para las elecciones generales, conforme
lo dispuesto mediante el Decreto N° 226/GCABA/21.

La Unidad para Proyectos Especiales (UPE) podra llevar a cabo las tareas requeridas
por los diversos organos judiciales gue han oficiado a ese Ministerio (nUmeros de orden
3, 4-8), realizando un trabajo en forma combinada con las diversos érganos, poderes y
actores intervinientes en los proximos procesos electorales.

Una vez creada la Unidad de Proyectos Especiales (UPE), ésta debera actuar asumiendo
gue las funciones jurisdiccionales que la Ley N° 6.031 yv su Anexo prevén asisten al
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en tanto éste
resulta ser el organismo competente para ello por imperio de la CCBA, mientras que en
lo atinente a las elecciones nacionales deberd actuar en conjunto con el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 1.

Esta cuestion no resulta menor, ya que resulta adecuado gue este organismo pueda
ejercer y poner en marcha las tareas indicadas, supra descriptas, en forma coordinada
con los restantes drganos y poderes, quienes poseen ademas vasta experiencia en la
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materia y que han requerido la colaboracion y participacion del Gobierno de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, conforme lo anteriormente expuesto.

Todo ello, atento que las tareas a realizar son extremadamente sensibles para la
importancia de los derechos en juego, como asi también, para el normal desarrollo de la
vida politica democratica en el territorio de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, hasta
tanto se conforme el Instituto de Gestion Electoral (IGE).

Dicha medida, no tiene otro objetivo que poder llevar a cabo los comicios convocados
mediante el Decreto N° 118/GCABA/21, y de esta manera, asegurar la libre participacion
ciudadana en dichos comicios, a los fines de poder elegir a sus representantes en los
distintos ambitos de la vida politica de ésta Ciudad.

LETRAS DEL TESORO
A) Marco normativo

Referencia: EX-30.026.206-DGCPUB-2020
IF-2021-01739902-GCABA-PG 5 de enero de 2021

Mediante Ley N° 25.917 se cred el Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal con el
objeto de establecer reglas generales de comportamiento fiscal y dotar de una mayor
transparencia a la gestion publica.

El art. 25 de la referida ley, con la modificacion introducida por Ley N° 27.428, establece:
"ARTICULO 25. - Los Gobiernos Provinciales, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y
de los Municipios, para acceder a operaciones de endeudamiento con organismaos que
no pertenezcan al Sector Publico no Financiero, elevaran los antecedentes y la
documentacion correspondiente al Gobierno nacional, que efectuara un analisis a fin de
autorizar tales operaciones en consonancia con las pautas contenidas en el marco
macrofiscal al que hace referencia el articulo 2° y siendo condicion necesaria para la
autorizacion que la jurisdiccion solicitante haya cumplido con los principios y
parametros de la presente ley. El Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal pondra a
disposicion del Gobierno nacional la situacion de cumplimiento de cada jurisdiccion. Los
Gobiernos Provinciales, de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y de los Municipios
podran acceder a operaciones de endeudamiento provenientes de programas con
financiamiento de Organismos Multilaterales de Crédito y de programas nacionales,
siempre que el Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal no informe incumplimiento de
los principios y parametros de la presente ley. El Gobierno nacional implementara un
tratamiento diferenciado para el analisis de las operaciones de reestructuracion y
amortizacion de la deuda del presupuesto en ejecucion. ElI Gobierno nacional
establecerd normativamente los procedimientos y los plazos para la autorizacion de las
operaciones de endeudamiento”.
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Conforme lo establece el art. 85, inc. b) de la Ley N° 70, texto consolidado por Ley N°
6.017, la emision y colocacion de Letras del Tesoro, cuyo vencimiento supere el gjercicio
financiero constituyen deuda publica. En linea con dicha prevision el articulo 108 de la
Ley N° 70 establece que las Letras del Tesoro deben ser reembolsadas durante el
mismo ejercicio financiero en que se emiten y que, de superarse ese lapso sin ser
reembolsadas se transformaran en deuda publica.

El art. 107 de la misma ley autoriza a la Tesoreria General a emitir Letras del Tesoro para
cubrir deficiencias estacionales de caja, hasta el monto que fije anualmente la Ley de
Presupuesto.

El Presupuesto de la Administracion Gubernamental del Gobierno de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires para el ejercicio 2.021 ha sido aprobado por Ley N° 6.384.

En cuanto aqui interesa, el art. 20 de la citada ley fija en la suma de $ 32.000.000.000 o su
equivalente en dolares estadounidenses, otra u otras monedas, el monto maximo en
circulacion autorizado al Ministerio de Hacienda y Finanzas para hacer uso,
transitoriamente, del crédito a corto plazo a que se refieren los articulos 107 y 108 de la Ley
N° 70, o de los adelantos en cuenta corriente para cubrir diferencias estacionales de caja.

Asimismo, se faculta al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas,
a emitir Letras del Tesoro a plazos que excedan el ejercicio financiero por un valor
nominal de $ 32.000.000.000 o su equivalente en ddlares estadounidenses, otra u otras
monedas, en los términos del inciso b) del articulo 85 de la Ley N° 70, por un plazo
maximo de hasta trescientos sesenta y cinco (365) dias, contados a partir de |la fecha de
su emision, debiendo dicho monto considerarse parte integrante del monto maximo
autorizado en el primer parrafo del dicho art. 20.

Por el mismo articulo se autorizd al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda
y Finanzas, a otorgar una o mas garantias, pudiéndose afectar los fondos provenientes
de la Coparticipacion Federal de Impuestos o el régimen que lo reemplace, a fin de
asegurar el repago de las Letras del Tesoro autorizadas, mas sus intereses y otros
conceptos previstos, por el plazo del financiamiento o hasta su cancelacion total.

Finalmente, el marco normativo al que deben sujetarse los instrumentos de
financiamiento en el mercado local, ya sea mediante la emisién y colocacion de titulos,
bonos u obligaciones de largo y mediano plazo conforme lo establece el inc. a) del
articulo 85 de la Ley N° 70, y/o de Letras del Tesoro, de conformidad con los
lineamientos establecidos en los articulos 85, inc. b) y 107 de la misma Ley, ha sido
establecido por Decreto N° 74-GCBA-20009.
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MEDIACION
A) Improcedencia de someter al Estado al procedimiento de mediacion

Referencia: E. E. 14972967/DGCOPYP/20
IF-2020-18627623-GCABA-PG 7 de agosto de 2020

Referencia: EX. 16.525.639-AJG-2021.-
IF-2021-16993469-GCABA-DGREYCO 4 de junio de 2021

La mediacion es uno de los medios alternativos de resolucion de conflictos, mediante el
cual los participantes, junto con la asistencia de una persona o personas neutrales, aislan
sistematicamente los problemas en disputa, con el objeto de encontrar opciones,
considerar alternativas, y llegar a un acuerdo mutuo que se ajuste a sus necesidades (Jorge
L. Kielmanovich, "Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado y Anotado”,
Buenos Aires, Editorial Lexis Nexis de Abeledo Perrot, 2.003, Tomo |, pag. 470).

Es asi que, en miras a favorecer la resolucion extrajudicial de los conflictos, la Ley N2
26.589 establece la mediacion obligatoria vy previa a los juicios a los que ella se aplica.

Ahora bien, el articulo 59, inciso ¢) de la Ley N2 26.589, al referirse a las controversias
excluidas del procedimiento de mediacion prejudicial obligatoria, determina que el
procedimiento de mediacion no sera aplicable en aguellos casos gue versen sobre
causas en que el Estado nacional, las provincias, los municipios o la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires o 'sus entidades descentralizadas sean parte, salvo en el caso que
medie autorizacidon expresa y no se trate de ninguno de los supuestos a que se refiere
el articulo 841 del Codigo Civil.

Vinculado a este tema, la Procuracion del Tesoro de la Nacion ha establecido que el articulo
22 de la Ley N2 24,573 (hoy reemplazada por la Ley N2 26.589) es claro al establecer que el
procedimiento de mediacion obligatoria no sera de aplicacion en los supuestos de causas
en gue el Estado Nacional o sus entidades descentralizadas sean parte.

Por otra parte, ha aclarado que ello resulta asi por cuanto el Estado Nacional posee un
régimen propio que establece de manera expresa las facultades de sus apoderados
judiciales para poner fin a las controversias en que éste sea parte (Decreto N2 411/1980
en su texto ordenado por Decreto N2 1.265/1.987), al habilitarlos en forma taxativa para
formular allanamientos y desistimientos, otorgar quitas y esperas, transigir, conciliar,
rescindir contratos, someter a juicio arbitral o de amigables componedores, con la
previa e ineludible autorizacion de las autoridades que la norma menciona.

Para concluir sefalando que, no obstante, ninguna de las disposiciones comentadas
autorizan al Estado o a sus representantes a someterse al procedimiento de mediacion
como forma de resolver sus controversias, ni siquiera como etapa preliminar (ver
Dictdamenes N° 229:1) (Procuracion del Tesoro de la Nacion, Expediente N2
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01-0150420/04 ex Ministerio de Economia, dictamen producido por el Dr. Osvaldo
César Guglielmino, con fecha 22 de febrero del 2.006, Dictamen N2 41/2006).

En igual sentido, el Dr. Enrique M. Falcon, con cita del fallo CN Civ. Com. Fed., Sala Il,
8/3/01, "Poblete, Leandro A. ¢/YPF S.A. vy otro s/proceso de conocimiento”, causa
1550/00, ha destacado que el articulo 22, inciso 42 de la Ley N2 24.573 establece que el
procedimiento de mediacion obligatoria no es aplicable en aguellas causas en que el
Estado nacional o sus entidades descentralizadas sean partes.

De alli gue una solucion contraria implicaria establecer un requisito previo a la instancia
judicial en causas que fueron excluidas de la mediacion por ley gue ha instituido ese
procedimiento, lo que es inadmisible, en tanto significaria restringir el acceso al poder
judicial sin el debido sustento legal (Enrique M. Falcon, "Codigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacion y leyes complementarias. Comentado, anotado y concordado”,
Buenos Aires, Editorial Astrea, 2.006, Tomo |, pag. 776, nota 16).

En consecuencia, e independientemente de lo que se ha de mencionar en el punto
siguiente de este dictamen, debe concluirse que las causas en que la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires vy sus distintas entidades descentralizadas sean parte, no pueden
someterse al procedimiento de mediacion obligatoria previsto por la Ley N2 26.589 vy su
Decreto reglamentario.

a.l.) Improcedencia de someter a la CABA al procedimiento de mediacion

Referencia: E. E. 14972967/DGCOPYP/20
IF-2020-18627623-GCABA-PG 7 de agosto de 2020

Referencia: EX. 16.525.639-AJG-2021.-
IF-2021-16993469-GCABA-DGREYCO 4 de junio de 2021

El articulo 129 de la Constitucion Nacional determina que la Ciudad de Buenos Aires
tendrad un régimen de Gobierno auténomo con facultades propias de legislacion y
jurisdiccion, y que su Jefe de Gobierno sera elegido directamente por el pueblo de la
Ciudad, aclarando a la vez que una ley garantizard los intereses del Estado nacional
mientras la Ciudad de Buenos Aires sea Capital de la Nacion.

Por su parte, el articulo 106 de la Constitucion de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires
determina gque corresponde al Poder Judicial de la Ciudad el conocimiento vy decision de
todas las causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucion, por los codigos
de fondo, por las leyes y normas nacionales vy locales, asi como organizar la mediacion
voluntaria conforme la ley gue la reglamente. Ejerce esta competencia, sin perjuicio del
juicio por jurados que la ley establezca.

Con respecto a dicha normativa, la doctrina especialista en la materia ha destacado que
tales facultades son amplias y abarcan, en principio, la potestad de juzgar todos
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aquellos casos y controversias regidas por el derecho comun y local que no
correspondan, por las cosas o las personas, a la excepcional competencia federal. La
resolucion de controversias puramente locales debe estar en manos de la justicia local,
en cuya cuspide se encuentra el Tribunal Superior de Justicia (Gabriela Seijas, "Las
facultades jurisdiccionales de la Ciudad de Buenos Aires”, Sup. Act. 15/03/2012, 1,
AR/DOC/996/2012, pag. 6).

Es decir que la Ciudad de Buenos Aires tiene aptitud propia, otorgada por la
Constitucion Nacional, para organizar su Poder Judicial, integra y plenamente; al igual
que las provincias, sin ningun tipo de cortapisas. Su aptitud jurisdiccional es total,
integra, excepcion hecha por cierto de los asuntos federales (Raul Gustavo Ferreyra,
"La Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Estudio de la Ley
Fundamental Portefla. Texto Constitucional Completo”, Buenos Aires, Ediciones
Depalma, 1.997, pag. 146).

Sobre esa base, el articulo 42 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
Buenos Aires N2 7 establece que la Justicia en lo Contencioso Administrativo vy
Tributaria de la Ciudad de Buenos Aires se encuentra integrada por veinticuatro
juzgados que entienden en todas aguellas cuestiones en que la Ciudad de Buenos Aires
sea parte, cualquiera fuera su fundamento u origen, tanto en el dmbito del Derecho
Publico como del Derecho Privado.

En igual sentido, el articulo 22 del Codigo Contencioso Administrativo y Tributario de la
Ciudad de Buenos Aires determina gue se entiende como causa contencioso
administrativa a los efectos de dicho Cdodigo, a todas aquellas en que una autoridad
administrativa, legitimada para estar en juicio, sea parte, cualquiera fuera su
fundamento u origen, tanto en el dmbito del Derecho Publico como en el ambito del
Derecho Privado. A la vez, se aclara que la competencia contencioso administrativa y
tributaria es de orden publico.

MINISTERIO PUBLICO TUTELAR
A) Generalidades
Dictamen juridico emitido el 08/04/2021 en el E.E. N° 10065961-MGEYA-2021

Referencia: EE. N° 30507281-MGEYA-2020
IF-2021-04341076-GCABA-DGAIP 22 de enero de 2021

Referencia: EE. N° 13007299-MGEYA-2021
IF-2021-13887942-GCABA-DGAIP 5 de mayo de 2021

Referencia: E.E. N° 25094046-MGEYA-2021
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IF-2021-26295248-GCABA-DGAIP 3 de septiembre de 2021

Referencia: E.E. N° 28190077-MGEYA-2021
IF-2021-30900399-GCABA-DGAIP 12 de octubre de 2021

Referencia: EE. N° 28513911-MGEYA-2021
IF-2021-30902285-GCABA-DGAIP 12 de octubre de 2021

Referencia: E.E. N° 27284081-1VC-2021
IF-2021-31053907-GCABA-DGAIP 13 de octubre de 2021

La Ley Organica del Ministerio Publico, N° 1.903 (texto consolidado por Ley N° 6.017),
dispone en su articulo 1°, que en concordancia con el articulo 125 de la Constitucion de
esta Ciudad, su funcién esencial es la de "... promover la actuacion de la Justicia en
defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad...".

Asimismo, se destaca que conforme surge de la Ley supra citada, corresponde al
Ministerio Publico "Intervenir en todos los asuntos en los que se hallaren involucrados el
interés de la sociedad y el orden publico." (Articulo 17, apartado 1.-).

Al respecto, dicha norma otorga facultades de investigacion: "los/as magistrados/as del
Ministerio Publico, en cualquiera de sus jerarquias, pueden requerir, para el mejor
cumplimiento de sus funciones en el ambito de su competencia, informes a los organismos
administrativos, a las empresas prestadoras de servicios publicos y a los particulares, asri
como disponer la intervencion de la autoridad preventora para realizar diligencias y citar
personas a sus despachos, sin perjuicio de las demas atribuciones que les confieren los
ordenamientos procesales en el ambito especifico de las causas en tramite”.

Referencia: EE. N° 30507281-MGEYA-2020
IF-2021-04341076-GCABA-DGAIP 22 de enero de 2021

Referencia: EE. N° 13007299-MGEYA-2021
IF-2021-13887942-GCABA-DGAIP 5 de mayo de 2021

Referencia: EE. N° 28513911-MGEYA-2021
IF-2021-30902285-GCABA-DGAIP 12 de octubre de 2021

Referencia: E.E. N° 27284081-1VC-2021
IF-2021-31053907-GCABA-DGAIP 13 de octubre de 2021

Por su parte y en concordancia, el art. 46 de la citada Ley establece que ”..corresponde a
los Defensores o Defensoras ante los Juzgados de Primera Instancia las facultades y
deberes propios del Ministerio Publico de la Defensa en el fuero de sus respectivas
competencias por razon del grado, debiendo realizar los actos procesales y ejercer todas las
acCiones y recursos necesarios para el cumplimiento de los cometidos que fijasen las leyes”.
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Por su parte, la Ley N2 104 de Acceso a la Informacion Publica (texto consolidado por Ley
N° 6.017) v su reglamentacion, establece en el articulo 1°, que toda persona tiene derecho a
solicitar y a recibir informacion completa, veraz, adecuada y oportuna, sin necesidad de
acreditar derecho subjetivo, interés legitimo o razones que motiven la peticion,
estableciéndose asimismo, las formalidades a las cuales deben ajustarse dichas solicitudes.

Asimismo, al establecer los alcances de ese derecho, dispone que "Deberad proveerse la
informaciéon contenida en documentos escritos (..) proyectos de ley, disposiciones,
resoluciones, providencias, expedientes, informes (..) o cualquier otra informacion
registrada en cualquier fecha, forma y soporte; que haya sido creada u obtenida por el
organo requerido, y que se encuentre en su posesion y bajo su control.” (Art. 4°).

No resoluta procedente acceder al pedido de informacién de una Asesoria Tutelar pues,
por un lado, no basta la genérica invocaciéon del art. 20 de la Ley N° 1.903 (texto
consolidado por Ley N° 6.017) vy, por otra parte, no se ha siquiera especificado el
expediente judicial en tramite ante su respectiva instancia de actuacion gue justifique
los términos de su representacion.

Referencia: EE. N° 5509429-MGEYA-2021
IF-2021-06999838-GCABA-DGAIP 25 de febrero de 2021

La Ley Organica del Ministerio Publico, N° 1.903 (texto consolidado por Ley N° 6.017),
dispone en su articulo 1°, gue en concordancia con el articulo 125 de la Constitucion de
esta Ciudad, su funcién esencial es la de "... promover la actuacion de la Justicia en
defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad...".

Asimismo, se destaca que conforme surge de la Ley supra citada, corresponde al
Ministerio Publico "Intervenir en todos los asuntos en los que se hallaren involucrados el
interés de la sociedad y el orden publico." (Articulo 17, apartado 1.-).

Al respecto, dicha norma otorga facultades de investigacion: "los/as magistrados/as del
Ministerio Publico, en cualquiera de sus jerarquias, pueden requerir, para el mejor
cumplimiento de sus funciones en el ambito de su competencia, informes a los organismos
administrativos, a las empresas prestadoras de servicios publicos y a los particulares, asi
como disponer la intervencion de la autoridad preventora para realizar diligencias y citar
personas a sus despachos, sin perjuicio de las demas atribuciones que les confieren los
ordenamientos procesales en el ambito especifico de las causas en tramite".

Por su parte y en concordancia, el art. 46 de la citada Ley establece que "...corresponde
a los Defensores o Defensoras ante los Juzgados de Primera Instancia las facultades y
deberes propios del Ministerio Publico de la Defensa en el fuero de sus respectivas
competencias por razon del grado, debiendo realizar los actos procesales y ejercer
todas las acciones y recursos necesarios para el cumplimiento de los cometidos que
fijasen las leyes.".
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La Ley N2 104 de Acceso a la Informacion Publica (texto consolidado por Ley N° 6.017)
y su reglamentacion, en su articulo 1° establece: "Derecho de acceso a la informacion
publica: Toda persona tiene derecho a solicitar vy a recibir informacion completa, veraz,
adecuada y oportuna. Para ejercer el derecho de acceso a la informacion publica no sera
necesario acreditar derecho subjetivo, interés legitimo o razones que motiven la
peticion. Implicara la libertad de acceder, solicitar, recibir, copiar, analizar, reprocesar y
redistribuir informacion bajo custodia de los sujetos obligados, con /las Unicas
limitaciones y excepciones que establece la presente ley".

Asimismo, al establecer los alcances de ese derecho, dispone que "Debera proveerse la
informacion contenida en documentos escritos (..) proyectos de ley, disposiciones,
resoluciones, providencias, expedientes, informes (.. o cualquier otra informacion
registrada en cualquier fecha, forma y soporte; que haya sido creada u obtenida por el
organo requerido, y que se encuentre en su posesion y bajo su control." (Art. 4°).

No resoluta procedente acceder al pedido de informacion de una Asesoria Tutelar pues,
por un lado, no basta la genérica invocacion del art. 20 de la Ley N° 1.903 (texto
consolidado por Ley N° 6.017) vy, por otra parte, no se ha siquiera especificado el
expediente judicial en trdmite ante su respectiva instancia de actuacién gue justifique
los términos de su representacion.

Dictamen juridico emitido el 08/04/2021 en el E.E. N° 10065961-MGEYA-2021

Referencia: E.E. N° 27284081-1VC-2021
IF-2021-31053907-GCABA-DGAIP 13 de octubre de 2021

En relacion con las facultades de investigacion, el Tribunal Superior de Justicia ha
sostenido "...que el art. 20 inviste en los magistrados del Ministerio Publico no tienen el
alcance de la Ley N° 104 (vigente a la fecha de la sentencia recurrida). Ellas estan
acordadas para el "cumplimiento de sus funciones en el ambito de su competencia”. Es
decir, que primeramente se debe acreditar que la investigacion esta dentro de una
competencia del MPT a fin de fundar la facultad de requerir informes. No basta a ese fin
la genérica invocacion de un universo de personas menores. En el caso de las
competencias que le asignan 10s incisos 2y 4 del art. 53 de la Ley N° 1.903 es menester
establecer cudles son los derechos de las personas por las que actua. No puede, en
cambio, erigirse en un auditor general de la gestion administrativa" (Expte. N2 11.790/14
"GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Asesoria Tutelar
CAyT N° 2 (oficio 162/12) ¢/ GCBA s/ amparo”, voto del Dr. Lozano, sentencia del 14 de
junio de 2.017).

Por su parte y en concordancia, el art. 53 de la citada Ley establece las funciones que
corresponde a los Asesores Tutelares ante las Cdmaras vy Juzgados de Primera
Instancia, previendo expresamente su accionar "..en /las instancias y fueros en que
actuen...".
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Por su parte, el Codigo Civil y Comercial de la Nacion, establece en su art. 103 la
modalidad de intervencion complementaria o auténoma del Ministerio Publico Tutelar,
determinando que esta Ultima solo puede ejercerse ante la configuracion de los
supuestos que alli enumera.

No resulta procedente acceder al pedido de informacién de una Asesoria Tutelar pues,
por un lado, no basta la genérica invocacion del art. 20 de la Ley N° 1.903 (texto
consolidado por Ley N° 6.017) vy, por otra parte, no se ha siquiera especificado el
expediente judicial en tramite ante su respectiva instancia de actuacién gue justifique
los términos de su representacion.

Referencia: E.E. N° 25094046-MGEYA-2021
IF-2021-26295248-GCABA-DGAIP 3 de septiembre de 2021

Por su parte y en concordancia, el art. 46 de la citada Ley establece que "..corresponde
a los Defensores o Defensoras ante los Juzgados de Primera Instancia las facultades y
deberes propios del Ministerio Publico de la Defensa en el fuero de sus respectivas
competencias por razon del grado, debiendo realizar los actos procesales y ejercer
todas las acciones y recursos necesarios para el cumplimiento de los cometidos que
fijasen las leyes".

No resoluta procedente acceder al pedido de informacidn de una Asesoria Tutelar pues,
por un lado, no basta la genérica invocacion del art. 20 de la Ley N° 1.903 (texto
consolidado por Ley N° 6.017) vy, por otra parte, no se ha siquiera especificado el
expediente judicial en tramite ante su respectiva instancia de actuacion que justifique
los términos de su representacion.

ORGANIZACION ADMINISTRATIVA
A) Principios de la organizacion administrativa
a.l.) Competencia

Referencia: EX-2.8659.201-DGTALET-2020.
IF-2021-11257114-GCABA-PG 13 de abril de 2021

De acuerdo con el articulo 22 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad
de Buenos Aires, “La competencia de los organos administrativos sera la que resulte,
segun los casos, de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, de las leyes y de los
reglamentos dictados en su consecuencia. Su ejercicio constituye una obligacion de la
autoridad o del 6rgano correspondiente y es improrrogable, @ menos que la delegacion
O Sustitucion estuvieran expresamente autorizadas; la avocacion sera procedente a
menos que una norma expresa disponga lo contrario o cuando el drgano inferior se halle
investido de una especial competencia técnica”.
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La competencia es el grado de aptitud que la norma -Constitucién, ley o reglamento-
confiere a un organo administrativo frente a otros drganos de la Administracion,
delimitando y regulando asi las relaciones entre uno y otros (Tomas Hutchinson, "Ley
Nacional de Procedimientos Administrativos”, Buenos Aires, Editorial Astrea, 1.987,
Tomo |, pags. 86/87).

La competencia es indelegable e improrrogable, motivo por el cual debe ser ejercida
directa y exclusivamente por el 6rgano que la tiene atribuida como propia, ello salvo los
casos permitidos de delegacion, avocacion, sustitucidon, subrogacion o suplencia
expresamente previstos por la normativa pertinente.

En la competencia se halla establecida en interés publico y surge de una norma estatal,
no de la voluntad de los administrados, ni del &rgano-institucion, ni  del
organo-individuo. El organo-institucion no puede disponer de ella, sino que debe
limitarse a su ejercicio, en los términos que la norma respectiva establezca (Roberto
Dromi, "Acto Administrativo”, Buenos Aires, Editorial Ciudad Argentina, 2.008, pag. 60).

La competencia de los 6rganos administrativos, conferida por ley y en el sentido
indicado, resulta irrenunciable y debe ejercerse precisamente por aqguellos que la
tengan atribuida como propia, en el momento en que se haya de resolver el expediente,
ya que las normas atributivas de competencia son de asignacion inmediata.

Se ha destacado que “E/ principio general es que la competencia debe existir en el
momento de iniciarse el correspondiente procedimiento (formulacion de la peticion;
interposicion del recurso, etcétera). Se fija "prima facie” en el momento en que el érgano
provee su sustanciacion, y una vez fijada, los cambios que puedan sufrir las reglas de
competencia no la afectan. Por cierto, puede sufrir matizaciones. De esta manera, Si se
extingue el organo que estaba a cargo del procedimiento (p.ej., supresion del ministerio)
0 s/ el 6rgano territorial pasa a ser otro (p. €., en el caso de la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires y el Gobierno de la Ciudad) u otro caso semejante, es decir, cuando hay
ciertos cambios en la competencia, puede alterarse aquel principio” (Tomas Hutchinson,
"Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Buenos Aires”, Buenos Aires, Editorial
Astrea, 2.003, pag. 12).

Asimismo, "La competencia del drgano debe examinarse a la fecha de sancion de los actos
administrativos y no a la de notificacion, pues esta cuestion se vincula a la eficacia de aquél
YV nNo a su validez. El acto administrativo tiene vida juridica independiente a su notificacion,
en tanto ésta puede afectar a la vinculacion o sujecion del particular al acto, mas no a su
existencia" (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala ll, "Wag S.A.", 15/04/1993, La Ley 1993-D, 391, AR/JUR/1795/1993).

Referencia: EX-2.8659.201-DGTALET-2020.
IF-2021-11257114-GCABA-PG 13 de abril de 2021

La competencia es el conjunto de facultades que un organo puede legitimamente
ejercer, en razdn de la materia, el territorio, el grado vy el tiempo.
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Con respecto a los alcances de la competencia existen diferentes posturas: a) la
posicion extrema segun la cual la competencia de los entes estatales -a diferencia de lo
gue ocurre con las personas fisicas- es de caracter excepcional y, por tanto, soélo
podrian hacer lo gue expresamente les estuviese permitido por la norma; b) otra
postura que establece que los entes estatales pueden hacer no solo lo expreso sino lo
razonablemente implicito y ¢) la posicion en la que prima el principio de la especialidad
aplicado a la determinacion de la capacidad de las personas juridicas privadas.

Un adecuado criterio de sintesis valorativa de las posturas resefadas debe llevar a
considerar que los entes estatales tienen aptitud legal para hacer todo lo que esta
expresamente permitido y razonablemente implicito en lo expreso, definiendo el
contenido de este uUltimo ambito, a la luz del principio de la especialidad (Cfr. PTN
246:364; 244:510).

En opinidn de Comadira la competencia de un 6rgano o ente estatal se debe determinar
sobre la base de la letra expresa de la norma, en los poderes implicitos gue
razonablemente deriven de ella y en la naturaleza o esencia del 6rgano o ente de que se
trate. La especialidad es, en este enfoque, no un principio auténomo de atribucion sino
un criterio de interpretacion de las normas que crean el ente o el drgano y, asimismo, de
construccion o integracion de la norma cuando esta no contempla la situacion a
resolver (Cfr. LOS CRITERIOS PARA DETERMINAR EL ALCANCE DE LA
COMPETENCIA DE LOS ORGANOS Y LOS ENTES DEL ESTADO, por JULIO RODOLFO
COMADIRA, 2.005, "Organizacion administrativa, funcion publica y dominio publico,
pag. 31; Ediciones Rap; Id SAIJ: DACF140348).

Referencia: E.E. N° 30677340-UEEXAU3-2019
IF-2021-14194693-GCABA-PGAAIYEP 6 de mayo de 2021

La competencia de los drganos administrativos es la que resulta de la Constitucion de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aries, de las leyes vy de los reglamentos dictados en su
consecuencia (v .art. 2 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires (texto consolidado por Ley N° 6.347).

La competencia constituye una obligacion de la autoridad o del organo
correspondiente y es improrrogable, a menos que la delegacion o sustitucion estuvieren
expresamente autorizadas. En tal sentido, y como regla, el érgano inferior no puede
tomar la decision que corresponde al superior y viceversa, salvo en |0os casos en que
resulte admisible la avocacion vy la delegacion (Conf. Gordillo, Agustin, Tratado de
Derecho Administrativo, T Ill, Fundacion de Derecho Administrativo, Buenos Aires,
2.000, pag. VIII-25).

La delegacion de competencia es una decision del 6érgano administrativo a quien
legalmente agquélla le corresponde, por la cual transfiere el ejercicio de todo o parte de
ella a un drgano inferior. Consiste en un acto juridico por el cual un érgano transfiere a
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otro el ejercicio de la competencia que le fue constitucional, legal o reglamentariamente
atribuida (conf. CNCAF, sala I, "Musa José Osvaldo c/resol. 215/1999 (SMCPres. de la
Nacion) Expte. N° 977/1993", del 15-03-2001.).

En tal sentido, cabe afadir gue la delegacion no requiere de autorizacion legislativa, es
decir, que resulta suficiente "la habilitacion normativa, de modo que, en el marco de aquella,
un reglamento puede operar como fuente de competencia para delegar, o de competencia
delegada" (Comadira, Julio Rodolfo, El Acto Administrativo - en la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos -, La Ley, Buenos Aires, 2.006, pags. 29/30).

a.2.) Descentralizacion

Referencia: EX-2.8659.201-DGTALET-2020.
IF-2021-11257114-GCABA-PG 13 de abril de 2021

La descentralizacion aparece cuando se atribuye competencia a un nuevo ente, separado
de la Administracion central, dotado de personalidad juridica propia y constituida por
Organos propios que expresan la voluntad del ente (ver Gordillo, Agustin "Tratado de
Derecho Administrativo” https://www.gordillo.com/pdf tomol/capituloXIV.pdf).

A la descentralizacion funcional, por servicio o institucional se la concibe como un
principio de organizacion consistente en transferir competencias decisorias de la
Administracion estatal a las demas personas juridico-publicas. Estas personas juridicas
no constituyen ordenamiento en sentido propio, carecen de base socioldgica y son
sujetos del propio ordenamiento que las cred (DA-2003/2004, numeros 267-268.
MIRIAM MABEL IVANEGA. "Principios de la organizacion administrativa”, pag. 203).

a.3.) Autarquia

Referencia: EX-2.8659.201-DGTALET-2020.
IF-2021-11257114-GCABA-PG 13 de abril de 2021

La autarquia es la mas clasica de las formas de descentralizacion administrativa, que
implica el desprendimiento de una actividad del Estado del tronco comun vy la
constitucion, para atenderla, de una entidad separada gque posee autoridades, poderes
y responsabilidades propias, aungue unidas a la Administracion central por vinculos
mas o menos fuertes, directos o indirectos, por lo cual el Estado es responsable vy
beneficiario final de todo lo que se realiza.

Al respecto, ha dicho la Procuracion del Tesoro gque el concepto de autarquia no
encierra la nocidon de independencia absoluta del ente autarquico del Poder
Administrador central, lo que importa la sujecion de ese ente, en el grado pertinente, a
las medidas dispuestas por aguel Poder; por ende, el vinculo de subordinacion se
mantiene, ya que las entidades autarquicas integran la Administracion Publica vy, por
ello, estan obligadas a respetar los lineamientos y principios de conducta y politica
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administrativa generales que se fijen para la Administracion en su conjunto, con alcance
para todas las ramas de esta (ver Dictamenes N° 239:026, 249:700, 282:137).

Al decir de Marienhoff, para que exista autarquia se requiere la concurrencia simultanea
de tres elementos esenciales: 1) "personalidad” del ente; 2) "patrimonio” afectado para
el cumplimiento de sus fines; y 3) "fin publico”.

B) Entes Publicos no Estatales

Referencia: EX-2.8659.201-DGTALET-2020.
IF-2021-11257114-GCABA-PG 13 de abril de 2021

En cuanto a las personas publicas no estatales se ha dicho que tienen caracteristicas de
derecho publico (creacion por ley, obligatoriedad de afiliacion o de sostenimiento por
las personas alcanzadas, injerencia estatal en la direccion y administracion designando
directores, contralor estatal intenso, ejecucion de cometido publico o de interés
publico). Tienen rasgos representativos (sus organos representan los sectores
interesados), su patrimonio es de origen privado (integrado con aportes directos o
indirectos de los afiliados o incorporados), aungue pueden gozar de monopolios por
ley, su personal se rige por el derecho laboral, sus actos no son administrativos, sus
responsabilidades se rigen por el derecho privado y su régimen presupuestal serd el que
la ley de creacion establezca.” (ver Estela Sacristan: "LAS PERSONAS NO ESTATALES
COMO INSTRUMENTO DE GOBIERNQ", con cita de Sayagues Laso).

C) Universidad de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires

Referencia: E.E. N° 12.392.122/DGPSE/2021
IF-2021-15817368-GCABA-DGREYCO 21 de mayo de 2021

Mediante la Ley N° 6.053 sancionada por la Legislatura de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires, se cred la Universidad de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires que
funcionara como persona juridica publica estatal en la orbita del entonces Ministerio de
Educacion e Innovacion de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, en el marco de lo
dispuesto por la Ley de Educacion Superior N° 24.521.

En la mencionada normativa se indica que la Universidad de la Ciudad Autdonoma de
Buenos Aires gozara de autonomia académica e institucional y autarguia economica,
financiera y administrativa, con los alcances previstos en la Ley N° 6.053, su
reglamentacion y los términos de la Ley Nacional de Educacién Superior.

Por su parte, el Consejo Interuniversitario Nacional (C.I.N.) es un Organismo Publico de
coordinacion, consulta y propuesta de politicas y estrategias de desarrollo universitario,
gue nuclea a las instituciones universitarias nacionales y a las provinciales reconocidas
por la Nacion (conf. Articulo 1 del Estatuto del Consejo).
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Este organismo (C.I.LN.) es el ambito natural donde se debaten los diferentes temas que
hacen a la politica universitaria con funciones, esencialmente, de coordinacidén, consulta
y propuesta de politicas y estrategias de desarrollo universitario y la promocion de
actividades de interés para el sistema publico de educacion superior. Es, ademas,
organo de consulta obligada en la toma de decisiones de trascendencia para el sistema
universitario.

Ahora bien, mediante Resolucién CE N° 1.508/20 el C.I.N. incorpora a la Universidad de
la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires entre sus miembros con participacion restringida
en los términos del art. 9 del Estatuto del CIN (Ac. PI. 1055/18), a partir del 13 de mayo
del 2.020.

El Consejo Interuniversitario Nacional (C.I.N.) es una persona de derecho publico no
estatal que se sostiene, primordialmente, con los aportes gue realizan sus miembros,
por o que a raiz de la incorporacion de la Universidad como miembro del C.I.N. se
asume, entre otras, la obligacion de contribuir al sostenimiento econdmico del Consejo,
la cual se materializa a través del pago de un aporte anual, con opcidén de pago en 6
cuotas bimestrales.

PRINCIPIO DE IGUALDAD
A) Generalidades

Referencia: EX 26400868/MGEYA-DGSAP/2018
IF-2021-20135208-GCABA-DGEMPP 6 de julio de 2020

Referencia: EX 21148222/MGEYA-DGDAP/2018
IF-2021-29693136-GCABA-DGEMPP 1 de octubre de 2021

El articulo 11 de la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires establece que
todas las personas tienen idéntica dignidad y son iguales ante la ley, reconociendo vy
garantizando el derecho a ser diferente, no admitiéndose discriminaciones que tiendan
a la segregacion por razones o con pretexto de raza, etnia, género, orientacion sexual,
edad, religion, ideologia, opinion, nacionalidad, caracteres fisicos, condicion psicofisica,
social, econdmica o cualguier circunstancia que impligue distincion, exclusion,
restriccion o menoscabo.

B) Ley contra la Discriminacion

Referencia: EX 26400868/MGEYA-DGSAP/2018
IF-2021-20135208-GCABA-DGEMPP 6 de julio de 2020

Referencia: EX 21148222/MGEYA-DGDAP/2018
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IF-2021-29693136-GCABA-DGEMPP 1 de octubre de 2021

La Ley A N2 5261 (t.c. Ley N° 6.347, BOCBA 6.009), "LEY CONTRA LA DISCRIMINACION",
en lo que aqui interesa destacar, estipula:

"Articulo 3° -Definicion-. Se consideran discriminatorios: "a) Los hechos, actos u
omisiones que tengan por objeto o por resultado impedir obstruir, restringir o de
cualguier modo menoscabar, arbitrariamente, de forma temporal o permanente, el
gjercicio igualitario de los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion Nacional,
la Constitucion de la Ciudad Autodnoma de Buenos Aires, las leyes nacionales y de la
Ciudad dictadas en su consecuencia, en los tratados internacionales de Derechos
Humanos vigentes y en las normas concordantes, a personas o0 grupos de personas,
bajo pretexto de: etnia, nacionalidad, color de piel, nacimiento, origen nacional, lengua,
idioma o variedad lingUistica, convicciones religiosas o filosoficas, ideologia, opinion
politica o gremial, sexo, género, identidad de género y/o su expresion, orientacion
sexual, edad, estado civil, situacion familiar, trabajo u ocupaciéon, aspecto fisico,
discapacidad, condicion de salud, caracteristicas genéticas, situacidon socioecondmica,
condicion social, origen social, hdbitos sociales o culturales, lugar de residencia, y/o de
cualquier otra condicion o circunstancia personal, familiar o social, temporal o
permanente.

"b) Toda accion u omision gue, a traveés de patrones estereotipados, insultos, ridiculizaciones,
humillaciones, descalificaciones, y/o mensajes que transmitan y/o reproduzcan dominacion,
desigualdad y/o discriminacion en las relaciones sociales, naturalice o propicie la exclusion o
segregacion.

"c) Las conductas que tiendan a causar daflo emocional o disminucion de la autoestima,
perjudicar y/o perturbar el pleno desarrollo personal y/o identitario, degradar,
estigmatizar o cualquier otra conducta que cause perjuicio a su salud psicoldgica y a la
autodeterminacion de las personas bajo cualquier pretexto discriminatorio.

"En todos los casos debe entenderse que la discriminacion en funciéon de los pretextos
mencionados en el inciso a) es el resultado de relaciones asimétricas y tratos
inequitativos relacionados a determinados factores y contextos histoéricos, geograficos
y sociales. En cualquier caso, no incide en la evaluacion del caracter discriminatorio de
una conducta que el pretexto que la haya determinado coincida o no con
caracteristicas de la persona afectada.

"Ninguna persona podra valerse de razones de obediencia u ¢rdenes recibidas, para la
realizacion y/o justificacion de conductas manifiestamente ilegitimas vy reprochadas por
esta ley como discriminatorias. "Tales conductas seran pasibles de ser reprochadas
tanto a titulo personal de la persona que las realiza, como de quien haya impartido las
ordenes o directivas para su realizacion.”
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

A) Principios generales
a.1l.) Impulsion e instruccion de oficio.
a.1.1.) Excepciones. Caducidad del procedimiento

Referencia: EX-2018-21960505-MGEYA-DGHCT
IF-2021-02199852-GCABA-DGAIP 7 de enero de 2021

Conforme surge de lo preceptuado en el art. 22, inc. e), apartado 9 de la Ley de
Procedimientos Administrativos local, “Transcurridos sesenta (60) dias desde que un
tramite se paralice por causa imputable al administrado, el organo competente le
notificara que, si transcurrieren otros treinta (30) dias de inactividad, se declarara de
oficio la caducidad de los procedimientos, archivandose el expediente..” debiendo
computarse el plazo a partir de la expiracion del término en que fuera emplazado a
presentarse”.

Corresponde declarar la caducidad del procedimiento administrativo si quien ha
peticionado una licencia de conducir clase profesional "D.1", tras haber sido citado para
realizar la correspondiente evaluacion psicoldgica en tres oportunidades, no se ha
presentado ante las autoridades correspondientes.

a.2.) Juridicidad

Referencia: EE N° 21245596-MGEYA-2020 y E.E. N2 23600354-MGEYA-2020
IF-2021-06824954-GCABA-PG 23 de febrero de 2021

Del texto de la Constitucion local, podemos determinar en primer lugar que la Auditoria
General, es un Organismo Constitucional, el cual depende de la Legislatura de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, contando con personeria juridica, legitimacion procesal y
autonomia funcional y financiera.

De acuerdo con el principio de “juridicidad”, es una exigencia que todo el accionar del
Estado se someta al ordenamiento juridico, considerado como un todo (Comadira, Julio
Rodolfo; "El juez contencioso administrativo y el principio de juridicidad (legalidad
administrativa). Los intereses a proteger”, Buenos Aires, El Derecho, N2 13.825, Afio LI,
2015), razon por la cual todos los Organismos del Estado, se encuentran obligados a
encuadrar su funcionamiento de conformidad al ordenamiento juridico vigente.

a.3.) Debido proceso adjetivo

Referencia: EE. N° 24656343-DGEGP-2015
IF-2021-12038740-GCABA-PGAAIYEP 20 de abril de 2021

Entre los principios que rigen el procedimiento administrativo, y que tienen recepcion
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legal en el articulo 22 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires (texto consolidado por Ley N° 6.017), se encuentra el del
debido proceso adjetivo (inciso f) que comprende, entre otros, el derecho de los
administrados a una decision fundada (apartado 3).

Al analizar este derecho, Hutchinson sefala que se conecta con el deber genérico de
motivar los actos administrativos, tal como o dispone el articulo 7, inciso e) de la Ley
supra mencionada, siendo la fundamentacién de los actos la esencia del régimen
republicano, irguiéndose como una garantia para los habitantes a los efectos de que
puedan controlar los actos de los funcionarios (Hutchinson, Tomas, "Procedimiento
administrativo de la Ciudad de Buenos Aires. Comentario exegético del Decreto N°
1510/97. Jurisprudencia Aplicable”, Editorial Astrea, Ciudad de Buenos Aires, 2.003,
pags. 191/192).

Es decir que, los administrados tienen un derecho subjetivo de obtener una resolucion
expresa de la Administracion que exponga las razones que inducen a emitir el acto.

a.4) Verdad Juridica objetiva

Referencia: EE. 6505728/GCABA-MGEYA/21
IF-2021-30425754-GCABA-DGACEP 6 de octubre de 2021

Referencia: E.E. 9.597.510/GCABA-MGEYA/21
IF-2021-33354140-GCABA-DGACEP 1 de noviembre de 2021

El principio de la verdad material u objetiva se encuentra reconocido en la Ley de
Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires aprobada por Decreto de
Necesidad y Urgencia 1510-GCBA-97 (texto consolidado por la Ley N° 6.017, BOCBA N°
5.485), que en su art. 22, inc. f) garantiza el debido proceso adjetivo que comprende el
derecho a ser oido, a ofrecer y producir pruebas.

Por tal motivo, el reclamante comparecio el 20/05/2020 a la audiencia virtual (no
presencial) llevada a cabo a través de plataforma digital de videoconferencias "Zoom".
La declaracion consta en el acta que luce vinculada en el orden 40.

B) Recursos
b.1.) Recurso de reconsideracion
p.1.1.) Generalidades

Referencia: EX 2020-10736985-GCABA-SSREGIC
IF-2021-02510535-GCABA-DGAIP 8 de enero de 2021

Referencia: EX 2021-03211015-GCABA-SSREGIC.-
IF-2021-05874744-GCABA-DGAIP 10 de febrero de 2021
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Referencia: EX-2016-06927230-MGEYA-DGROC
IF-2021-14903176-GCABA-PGAAIYEP 13 de mayo de 2021

Referencia: EX - 2014-14580627-MGEYA-DGGI
IF-2021-22686125-GCABA-DGAIP 3 de agosto de 2021

Segun la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires en su
redaccion conforme al texto consolidado por la Ley N° 5.454, el articulo 107 se refiere al
recurso de reconsideracion el que podra interponerse contra todo acto administrativo
definitivo o que impida totalmente la tramitacion del reclamo o pretension del
administrado y contra los interlocutorios o de mero tramite que lesionen un derecho
subjetivo o un interés legitimo

El art. 107 de la LPA establece gue el recurso de reconsideracion debe interponerse
dentro de los diez (10) dias de notificado el acto ante el mismo d¢rgano que lo dicto, el
cual sera competente para resolver lo que corresponda conforme a lo dispuesto por el
articulo 105.

b.2.) Recurso de alzada
p.2.1.) Generalidades

Referencia: EX-2017-29694446 - MGEYA- AGC
IF-2021-22693349-GCABA-DGAIP 3 de agosto de 2021

Segun la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires en su
redaccion conforme al texto consolidado por la Ley N° 5.454, el articulo 120 prevé gque
“el recurso de alzada podra deducirse sdlo por cuestiones de legitimidad. En caso de
aceptarse el recurso, la resolucion se limitara a revocar el acto impugnado”.

Conviene tener en cuenta, a fines aclaratorios, que el concepto de ilegitimidad
comprende los vicios en la competencia, objeto, voluntad y forma del acto, la
desviacion y el abuso o exceso de poder, la arbitrariedad vy la violacion de los principios
generales del derecho, supuestos que no se visualizan en lo actuado.

b.3.) Efectos no suspensivos

Referencia: EX-2021-20128374- -GCABA-AGC
IF-2021-26624392-GCABA-DGAIP 7 de septiembre de 2021

El articulo 12 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires
(Texto consolidado por Ley N° 6.347), establece la presuncion de legitimidad vy fuerza
ejecutoria de los actos administrativos. Especificamente, en relacion a los recursos
administrativos, establece que cuando se interpongan contra actos administrativos no
suspenderan su ejecucion y sus efectos salvo en los supuestos alli contemplados, razon
por la cual de no advertirse razones de interés publico o una nulidad ostensible vy
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absoluta que justifigue aceptar la peticion de suspension de efectos, aquella debe
rechazarse.

b.4.) Resolucion extemporanea
Dictamen del 02/09/2021 emitido en el marco del EX 2017-14649772-MGEYA-DGR.EX

No corresponde hacer lugar a pretension de nulidad requerida por el administrado con
base en que la Administracion resolvido el recurso administrativo en forma
extemporanea toda vez que, teniendo a su disposicion el resorte legal para lograr una
resolucion con anterioridad mediante la interposicion de un pronto despacho, aguella
no lo utilizod.

La Ley de procedimientos administrativos de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires
establece en su art. 10 que "E/ silencio o la ambigledad de la Administracion frente a
pretensiones que requiera de ella un pronunciamiento concreto, se interpretaran como
negativa. So6lo mediando disposicion expresa podra acordarse al silencio sentido positivo. Si
las normas especiales no previeran un plazo determinado para el pronunciamiento, éste no
podra exceder de sesenta dias, vencido el plazo que corresponda, el interesado requerira
pronto despacho y si transcurrieren otros treinta dias sin producirse dicha resolucion se
considerara que hay silencio de la Administracion”.

p.5.) Cuestiones abstractas

Referencia: EX-2021-11865029-GCABA-DGR
IF-2021-30041656-GCABA-DGAIP 4 de octubre de 2021

Es dable poner de resalto que, sobre la situacion analizada en orden a la inoficiosidad de
emitir un pronunciamiento respecto del recurso administrativo interpuesto, ante una
cuestion que claramente devino abstracta, jurisprudencialmente la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion sostuvo que, “..cabe recordar que las sentencias de la Corte deben
ajustarse a las condiciones existentes al momento en que se dictan, incluso si estas son
sobrevinientes al recurso extraordinario (Fallos: 259:76; 267:499, 311.787; 319:3241;
323:3896,; 326.223;, 333:1474, entre otros), de tal manera que no corresponde emitir
pronunciamiento cuando a la luz de esas circunstancias se ha tornado inoficioso decidir
la cuestion materia de agravios (Fallos.: 305.2228,; 317711, 329:4096)(..). Ademas, desde
antiguo el Tribunal ha subrayado que para instar el ejercicio de su jurisdiccion, tanto
originaria como apelada, es necesario que la controversia que se intente traer a su
conocimiento no se reduzca a una cuestion abstracta como seria la que pudiera plantear
quien ya carece de interés juridico susceptible de ser eficazmente tutelado por el
pronunciamiento a dictarse (Fallos: 312:995 y 328:.2440).”

En igual sentido, la Procuracion del Tesoro de la Nacién ha expresado, “La intervencion
de la Procuracion del Tesoro de la Nacion solo procede en asuntos que mantengan
actualidad, porque si la cuestion sobre la que se consulta se ha tornado abstracta, a falta
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de un interés juridico actual, corresponde dar por concluido el tréamite en curso (v.
Dictdmenes 204.87, 224:209; 225:28; 249:614)".

C) Simples pretensiones
c.1.) Reclamo indemnizatorio

Referencia: E.E. 24.157.211/GCABA/MGEYA/20
IF-2021-04302409-GCABA-DGACEP 22 de enero de 2021

Referencia: E.E. 9.889.605/GCABA/COMUNA1/21
IF-2021-20014443-GCABA-DGACEP 5 de julio de 2020

Quien reclama dafos vy perjuicios debe demostrar fehacientemente el derecho o interés
gue la legitime, las circunstancias que alegue, la existencia del dafo y que la
responsabilidad por el mismo le fuere atribuible a la Administracion.

El art. 24 de la de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos
Aires, al referirse a la iniciacion del tramite administrativo, define a la "parte interesada”
como a toda aquella persona fisica o juridica, publica o privada, que invoque un derecho
subjetivo o un interés legitimo.

Resulta necesario que en la primera presentacion la peticionante acredite el derecho
subjetivo gque le asiste o su interés legitimo.

En materia de legitimacion la regla general es que el actor debe probarla. En principio,
el actor debe probar la calidad por la cual acciona y que postula en su peticidn, en tanto
aquélla constituye uno de los presupuestos esenciales de su derecho indemnizatorio.

AUn en el supuesto de que se hubiere demostrado la ocurrencia del hecho, los dafos vy
la responsabilidad de la Administracion, no procederia dictar un pronunciamiento a
favor de quien no tiene derecho a solicitar el correspondiente resarcimiento.

Constituye un requisito de admisibilidad; es necesario que quien formule la pretension
tenga legitimacion para que el organo administrativo pueda examinarla en un
procedimiento concreto” (Hutchinson, Tomas, Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de Buenos Aires, Ed. Astrea, Buenos Aires, afo 2.003, pag. 198).

Referencia: E.E. 9.889.605/GCABA/COMUNA1/21
IF-2021-20014443-GCABA-DGACEP 5 de julio de 2020

En tal sentido, es el presentante quien debe acreditar su calidad de propietario de la
cosa dafada. Esa calidad, se ve subordinada a la naturaleza de la cosa de que se trate:
mueble no registrable, mueble registrable o inmueble. En el primer caso bastara la
posesion, mientras que en los dos restantes serd necesario contar con el titulo de
propiedad correspondiente.
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D) Plazos

Referencia: EX-2021-05003448-GCABA-AGC
IF-2021-09170299-GCABA-DGAIP 19 de marzo de 2021

Segun el articulo 22 inciso e) apartado 1de la Ley de Procedimientos Administrativos de
la Ciudad de Buenos Aires (texto consolidado por Ley N° 6.347), los mismos resultan
obligatorios para los interesados y para la Administracion.

Cabe agregar gue en doctrina se ha sostenido respecto de la prorroga de los plazos
que, "..solo deberia concederse cuando causas graves y justificantes demostraren la
imposibilidad de realizar dentro del plazo la diligencia pendiente” (HUTCHINSON,
Tomas, Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Buenos Aires, Editorial Astrea de
Alfredo y Ricardo Depalma, Ciudad de Buenos Aires, 2.003, p. 182).

E) Procedimiento administrativo sancionatorio
e.l.) Procedimientos de faltas

Referencia: EX-2016-06927230-MGEYA-DGROC
IF-2021-14903176-GCABA-PGAAIYEP 13 de mayo de 2021

El 2/8/2000 la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires sanciond la Ley N° 457,
mediante la cual se aprobd el "Régimen de Faltas de la Ciudad de Buenos Aires”, que
sanciona las infracciones a "..las normas de la Ciudad de Buenos Aires destinadas a
reglamentar, en ejercicio de las facultades ordenatorias atribuidas por la Constitucion al
Gobierno de la Ciudad, el desenvolvimiento de actividades comerciales, y todas las que
estan sujetas al poder de policia de la Ciudad..." (art. 1°, inc. a), aplicandose a todas
aquellas que se cometan en el ambito territorial de la Ciudad de Buenos Aires, o cuyos
efectos se produzcan o deban producirse en éste (conf. art. 2°).

La entrada en vigencia de la mencionada ley fue establecida por medio de la Ley N° 906
(BOCBA N° 1.556 de fecha 29/10/02) que la supeditd hasta la entrada en vigencia del
Codigo de Procedimientos de Faltas de la Ciudad de Buenos Aires, hecho que ocurrio
con la sancion y puesta en vigencia de la Ley N2 1.217 (BOCBA N° 1.846 de fecha
26/12/03) que aprobd el "Procedimiento de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires”, plexo normativo que cobrd vigencia a partir del octavo dia de su publicacion en
el Boletin Oficial.

En tal sentido, el ambito de competencia de dicha norma determina que "..se aplica a
todo procedimiento por el cual los organismos administrativos que controlan faltas en
gjercicio del poder de policia verifiquen la comision de una infraccion contemplada en el
Régimen de Faltas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires" (articulo 12), y de acuerdo
a su articulo 27 ".. la competencia en dicha materia es improrrogable".
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La aplicacion de una sancion encuadrada en las prescripciones del Capitulo 2.4 del
Codigo de la Edificacion (AD. 630.16), v especificamente en el articulo 2.4.3.3, inciso a)
de dicho Cddigo, v en virtud de los argumentos expuestos previamente, no resulta
procedente dado que esta disposicion ha sido derogada implicitamente por la Ley N°
451 y modificatorias, en virtud de la aplicacion del principio juridico que establece que
una norma posterior deroga tacitamente una anterior en la medida gque exista una
contradicciéon o incompatibilidad manifiesta entre ambos textos, del mismo modo que
una norma especial deroga una norma general en lo gue hace a la materia especifica del
regimen nuevo. (Dictamen PG N2 72.920).

F) Generalidades

Referencia: EX 26400868/MGEYA-DGSAP/2018
IF-2021-20135208-GCABA-DGEMPP 6 de julio de 2020

Referencia: EX 21148222/MGEYA-DGDAP/2018
IF-2021-29693136-GCABA-DGEMPP 1 de octubre de 2021

Las presentaciones que realicen los agentes deben ajustarse a los recaudos que exige
la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires, ya citada, en
sus articulos 36, inciso a), 39, 40y 42.

De tal manera, todo escrito debe contener el nombre y apellido del interesado,
indicacion de identificacion, domicilio real y domicilio especial dentro de la Ciudad de
Buenos Aires. Se destaca que no puede constituirse domicilio en las oficinas publicas,
pero si en el real de la parte interesada, siempre que este Ultimo esté situado en el radio
urbano del asiento de la autoridad administrativa.

Se sefala gue dichos requisitos de admisibilidad deben ser verificados por la autoridad
pertinente antes de dar tramite a las presentaciones y de requerir opinion juridica de
este Organo Asesor, quien debe expedirse sobre el fondo de la cuestidn planteada.

Ello no solo porgue asi lo establece la normativa transcripta sino porque debe atenderse
también al principio de celeridad, economia, sencillez y eficacia en los tramites (articulo
22, inciso "b" de la Ley de Procedimientos Administrativos).

En consecuencia, con caracter previo a dictar el acto administrativo que resuelva el
recurso agui interpuesto, deberd comprobarse si en el presente actuado se encuentran
reunidos los extremos indicados: a) En caso negativo, correspondera efectuar las
intimaciones pertinentes a fin de que se cumplan en su totalidad los requisitos que exige
la ley citada, bajo apercibimiento de considerar paralizado el trdmite por causa
imputable al administrado y declarar la caducidad de las actuaciones en los términos del
articulo 22, inciso e), apartado 9 de la misma ley; b) En caso afirmativo, podra
procederse conforme lo aqui dictaminado.
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G) Legitimacion
g.1.) Generalidades

Referencia: EX 2018-10575826-MGEYA-DGR.
IF-2021-23867207-GCABA-DGATYRF 12 de agosto de 2021

Para poder ser parte en el procedimiento administrativo debe acreditarse la existencia
de un derecho subjetivo o interés legitimo y en tal sentido el art.24 de la Ley de
Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires (Decreto N°
1.510/GCBA/97 de aplicacion supletoria en materia tributaria) dispone: "Parte
interesada. El tramite administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion de cualquier
persona fisica o juridica, publica o privada, que invoque un derecho subjetivo o un
interés legitimo..."

H) Prueba
h.1.) Valoracion. Buena fe

Referencia: EX 2018-10575826-MGEYA-DGR.
IF-2021-23867207-GCABA-DGATYRF 12 de agosto de 2021
La doctrina ha sefalado que "..una cuestion de importancia en la valoracion del
expediente administrativo como instrumento de prueba (..), donde se dice que la mejor
forma de interpretar la voluntad de las partes es ver como ellas mismas se han
comportado en su ejecucion. La regla se ha extendido y hoy en dia la mejor forma de
interpretar la conducta y la intencion de las partes, como también la validez de su
comportamiento y las consecuencias juridicas que cabe aplicarle, es ver lo que han
hecho y dicho, sus actos, sus comportamientos: es en el expediente administrativo
donde mejor se reflejan, por lo general, los actos propios de ambos, tanto la
administracion como el administrado.” (conf. GORDILLO Agustin, Tratado de Derecho
Administrativo, T. Il La defensa del usuario y del administrado, pag. 1-17/19).

) Recusacion y excusacion

Referencia: EX-2021-12724602-GCABA-DGDYPC.-
IF-2021-26069951-GCABA-PGAAFRE 1 de septiembre de 2021

De acuerdo con el art. 6° de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de
Buenos Aires (texto consolidado por Ley N° 6.347), "Los funcionarios y empleados
pueden ser recusados por las causales y en las oportunidades previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, debiendo dar
intervencion al superior inmediato dentro de los dos dias. La intervencion anterior del
funcionario o empleado en el expediente no se considerard causal de recusacion...”.

J) Responsabilidad disciplinaria del ar. 27 de la Ley de Procedimientos Administrativos



Compendio Tematico de Dictdmenes de la Procuracion General de la Ciudad

Referencia: EX-2021-12724602-GCABA-DGDYPC.-
IF-2021-26069951-GCABA-PGAAFRE 1 de septiembre de 2021

Frente a los agravios proferidos por el denunciante, cabe resaltar que, resultan
inadmisible los improperios vy frases injuriosas contra los funcionarios intervinientes, lo
que torna de aplicacion lo dispuesto por los articulos 22, inciso b) y/o 27, incisos a) y d)
de la LPACABA (Texto consolidado por Ley N° 6.347), como sostuvo la Autoridad de
Aplicacion, sobre este particular.

Sin perjuicio de ello, las frases de tal caracter, proferidas contra los funcionarios que el
denunciante menciona, podrian resultar pasibles de encuadrar en alguno/s de los tipos
penales que establece el Titulo Il Delitos contra el Honor del Coédigo Penal, en cuyo caso,
por tratarse de delitos de accion privada, los funcionarios ofendidos, tendran derecho a
presentar querella ante el tribunal que corresponda vy a ejercer conjuntamente la accion
civil reparatoria.

Teniendo en cuenta gue los funcionarios en cuestion habrian sido objeto de las frases
injuriosas con motivo del ejercicio de la funcion publica, considero que, en caso que
decidan hacer ejercicio de la accién penal ante el Organo Jurisdiccional competente, en
orden a tratarse de presuntos delitos de accion privada, podria consultarse a la
Direccion General de Asuntos Penales de esta Procuracion General, a fin de determinar
si letrados de esa Area patrocinarian las eventuales querellas que se pretendan iniciar.

K) Extension de las disposiciones de la Ley N° 24240 a controversias suscitadas en el
marco de la Ley N° 941

Referencia: EX-2021-12724602-GCABA-DGDYPC.-
IF-2021-26069951-GCABA-PGAAFRE 1 de septiembre de 2021

La Ley N° 941 (texto consolidado por Ley N° 6.347) contiene en el CAPITULO IV el
Régimen de Infracciones y de Sanciones referentes al ejercicio de la actividad de
administracion de consorcios de propiedad horizontal, determinando el capitulo
siguiente el Procedimiento Administrativo correspondiente.

El articulo 22 de dicha norma establece que: "En todo aquello no previsto en las
disposiciones que anteceden, seran de aplicacion en forma supletoria las previsiones
contenidas en la Ley N° 757 sobre procedimiento para la Defensa de los Consumidores
v Usuarios y lo dispuesto por el Decreto N°1.510/1997, de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires”, con lo cual resulta claro cual es el marco
normativo aplicable en la especie.

Cabe tener presente a todo evento que, "Toda resolucion sancionatoria dictada por la
Autoridad de Aplicacion puede ser recurrida por via de recurso de apelacion ante la
Camara de Apelaciones en lo Contencioso, Administrativo y Tributario" (conf. Articulo
14, Ley N° 757 -texto consolidado por Ley N° 6.347).
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Por otra parte, el Decreto N° 282-GCABA-2021 (BOCBA 6197, 20/08/2021) - como
también lo hacia el Decreto N° 215-GCABA-2021 -, establece que, la Direccion General
Defensa y Proteccion al Consumidor posee entre otras responsabilidades primarias, las
de supervisar el cumplimiento de la Ley Nacional N° 24.240 de Defensa del Consumidor
y sus modificatorias, la Ley N° 757 sobre el procedimiento administrativo aplicable, el
DNU N° 274/19 sobre publicidad y promociones y la Ley N° 941, asi como sustanciar los
sumarios para el juzgamiento en sede administrativa de las infracciones a las Normas y
Leyes que protegen al consumidor.

La Direccion General Defensa y Proteccion al Consumidor, en su remision a esta
Procuracion General ha expuesto sobre este punto que, "no puede soslayarse que el
propio denunciante se presenta "(..) sin ser parte de la relacion de consumo la cual
denuncio, entre el Consorcio (...) y el Administrador de consorcios (..)" y que toda
problematica que surja de dicha relacion y no encuentre amparo en la Ley 9471 excede
las facultades de esta Autoridad de Aplicacion...".

No se debe soslayar el hecho de que del expediente surge que fue el sefior (...) quien
formuld denuncia contra el administrador de consorcios, (...), de acuerdo con los
términos de la Ley N° 941, habiendo completado el formulario expedido por el Registro
Publico de Administradores de Consorcio de Propiedad Horizontal, motivando el
desarrollo de los procedimientos que establece dicho marco normativo, incluso
participando de la audiencia conciliatoria ratificando denuncia y domicilio e instando al
procedimiento de Ley, al no haberse arribado a un acuerdo.

Por consiguiente, la aplicacion de la Ley N° 941 torna imposible hacer extensivas las
disposiciones de la Ley N° 24240 a una controversia relacionada con el presunto
gjercicio indebido de la actividad del Administrador del Consorcio, gquedando ello
circunscripto al ambito normativo especifico que establece la propia Ley N° 941,

PROTECCION INTEGRAL DE LOS DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES
A) Generalidades

Referencia: E.E. N2 16314821-GCABA-DGPDES-2020
IF-2021-26192935-GCABA-PGAAFRE 2 de septiembre de 2021

El art. 32, inc. “f” de la Ley N° 6.061 establece que para el logro de los objetivos de la
norma legal, el Sistema de Proteccion Integral de Derechos de las Nifas, Nifos vy
Adolescentes debe contar con medidas de proteccion excepcional de derechos.

Es dable destacar que el Sistema de Proteccion Integral se encuentra conformado por
todos aguellos organismos, entidades y servicios que disefian, planifican, coordinan,
orientan, ejecutan y supervisan las politicas publicas, de gestion estatal o privadas, en el
ambito nacional, provincial y municipal, destinados a la promocion, prevencion,
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asistencia, proteccion, resguardo vy restablecimiento de los derechos de las nifias, nifos
y adolescentes, v establece los medios a través de los cuales se asegura el efectivo goce
de los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion Nacional, la Convencion
sobre los Derechos del Niffio, demas tratados de derechos humanos ratificados por el
Estado argentino y el ordenamiento juridico nacional (v. articulo 32).

A nivel local, y en virtud de la clausula sexta del Acta Acuerdo celebrada entre el
entonces Ministerio de Desarrollo Social de la Nacién y el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires el 6/9/02, aprobada por la Ley N° 2.339 (texto consolidado
por Ley N° 6.347), se dejo constancia que ese Consejo, por si o a través de las
defensorias zonales, seria el organismo encargado de adoptar las medidas individuales
de proteccion establecidas en la legislacion vigente.

La Ley N2 26.061 define en su articulo 39 las medidas excepcionales como aguellas que
se adoptan cuando las nifhas, nifos y adolescentes estuvieran temporal o
permanentemente privados de su medio familiar o cuyo superior interés exija que no
permanezcan en ese medio.

Agrega ademas, que tienen como objetivo la conservacion o recuperacion, por parte
del sujeto, del ejercicio y goce de sus derechos vulnerados vy la reparacién de sus
consecuencias, aclarando también, que son limitadas en el tiempo y sdélo pueden
prolongarse mientras persistan las causas que les dieron origen.

Al respecto del plazo de estas medidas, la reglamentacion a este articulo dispuesta a
través del Decreto Reglamentario N2 415/PEN/2006, prevé que en ningdn caso podrad
exceder los noventa (90) dias de duracion vy deberd quedar claramente consignado al
adoptarse la medida excepcional, agregando gue en aquellos casos en que persistan las
causas que dieron origen a la medida excepcional y se resolviere prorrogarla, debera
fijarse un nuevo plazo de duracion, mediante acto fundado, el que debera ser notificado
a todas las partes (v. art. 39).

Ahora bien, la misma Ley N2 26.061 regula el procedimiento que debera llevarse a cabo
en los casos en que resulten procedentes estas medidas de proteccion excepcionales,
previendo su articulo 40 "...Declarada procedente esta excepcion, sera la autoridad local
de aplicacion quien decida y establezca el procedimiento a seguir, acto que debera estar
Juridicamente fundado, debiendo notificar fehacientemente dentro del plazo de
VEINTICUATRO (24) horas, la medida adoptada a la autoridad judicial competente en
materia de familia de cada jurisdiccion...”, afadiendo que "... La autoridad competente de
cada jurisdiccion, en proteccion de los derechos de las nifias, ninos y adolescentes
dentro del plazo de SETENTA Y DOS (72) horas de notificado, con citacion y audiencia
de los representantes legales, debera resolver la legalidad de la medida, resuelta ésta, la
autoridad judicial competente debera derivar el caso a la autoridad local competente de
aplicacion para que ésta implemente las medidas pertinentes.".

Respecto a este ultimo parrafo, Jorge Leonardo Kielmanovich aclara que es la autoridad
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administrativa quien declararad la procedencia de una medida excepcional en forma
debidamente motivada, la cual serd entonces comunicada en forma fehaciente y dentro
de las veinticuatro (24) horas a la autoridad judicial competente en materia de familia
de la jurisdiccion de que se trate, la cual resolvera la legalidad de la medida, es decir, su
admisibilidad y conveniencia, y las concretas medidas a seguir, si no fuesen las
propuestas por la autoridad administrativa, privilegiando sobre todo, el interés superior
del nifio, para finalmente derivar las actuaciones a la autoridad local de aplicacion para
gue ésta la implemente (Méndez, E. G. (2008). Proteccion integral de derechos de nifas,
ninos y adolescentes: analisis de la Ley N° 26.061, del Puerto, pags. 93-103).

Asi, prosigue el mencionado autor indicando que "..estas medidas son actos
Jjurisdiccionales, y mas propiamente resoluciones recaidas en procedimientos judiciales
originados en actuaciones administrativas, esencialmente el sefialamiento de una
guarda y/0 la exclusion o externaciéon del nifio de su actual ambito familiar, los que
pueden ser entendidos como medidas o procesos urgentes en tanto la tutela se agote
con su despacho favorable o cautelares, contrariamente, si hubiesen de preceder o
acompaniar a la tramitacion de un proceso principal...".

Por ultimo, sefiala que las medidas de proteccion previstas en los articulos 33y 39 no
impiden la adopcion de medidas propiamente cautelares de oficio o a pedido de parte,
pues mas alla de la "desjudicializacion” que se propicia, lo cierto es que la Ley no las
prohibe, v tampoco podria hacerlo sin menoscabar las atribuciones y cometido de la
funcion jurisdiccional judicial.

REGIMEN DE INTEGRIDAD PUBLICA
A) Oficina de integridad publica

Referencia: EX 26979784/GCABA-DGCLCON/2021
IF-2021-27191518-GCABA-PG 10 de septiembre de 2021

El art. 59 de la Ley N2 6.357 de Régimen de Integridad Publica estipula que “Oficina de
Integridad Publica.- El Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial deberan
designar al organo que actuara en caracter de Oficina de Integridad Publica, en la orbita
de aquel poder que la designa, la cual ejercera sus funciones especificas, con
independencia técnica, sin sujecion a directivas, instrucciones ni condiciones que se
impartan o establezcan por sujetos ajenos a su estructura. Las decisiones que emita en
materia de integridad publica solo seran revisadas judicialmente. En observancia con lo
dispuesto por la presente Ley, los poderes Legislativo y Judicial, reglamentaran en cada
caso la organizacion y el funcionamiento de la Oficina de Integridad Publica".

Sin perijuicio de lo estipulado en el art. 59, inc. “a” de la Ley N2 6.357 de Régimen de Integridad
Publica, aun no ha sido posible designar al titular de la Oficina de Integridad Publica.
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El articulo 62 define las competencias de la Oficina de Integridad Publica establecida en
la 6rbita de cada poder.

El articulo 71 establece gue el titular de dicha Oficina serd designado mediante un
procedimiento de seleccion publico, abierto y transparente que garantice la idoneidad
del/la candidato/a.

El articulo 102 dispone la abrogacion de la Ley N2 4.895. No obstante, la Disposicion
Transitoria 52 determina: "Hasta tanto se constituya la Oficina de Integridad Publica de
cada poder, las competencias seran ejercidas por la Autoridad de Aplicacion establecida
en el marco de la Ley N° 4.895 en la orbita de cada poder”.

La Ley N2 4.895 establecia en su articulo 23 que el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo
y el Poder Judicial "deberan designar su propia Autoridad de Aplicacion, las que
ejerceran las competencias de la presente Ley tanto en las dependencias centralizadas,
como en las descentralizadas, autarquicas, empresas, sociedades y todo otro ente de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires que dependan de ellas aunque sea solo a nivel
presupuestario”.

Las funciones de la Autoridad de Aplicacion estan definidas en el articulo 29.

La Autoridad de Aplicacidon de la Ley de Etica Publica sostiene en el orden 7 que las
competencias de la Oficina de Integridad Publica difieren sustancialmente de las
funciones que establece la Ley N2 4.895. Asimismo, destaca que carece de la estructura
y presupuesto reqgueridos para cumplir lo previsto en la Disposicion Transitoria 52 y que
el plazo que demandaria poner en condiciones dicha Autoridad seria como minimo
equivalente al tiempo previsto para la designacion del titular de la OIP.

REGISTRO DE MEDIOS VECINALES DE COMUNICACION DE LA CABA
A) Generalidades

Referencia: EX-2020-15574433-GCABA-DGPLM
IF-2021-04326347-GCABA-DGAIP 22 de enero de 2021

Mediante la Ley N2 2.587 (Texto Consolidado por Ley N° 6.017), se crea el Registro de
Medios Vecinales de Comunicacion de la Ciudad de Buenos Aires, el cual funciona en el
ambito de la Subsecretaria de Comunicacion Social; reglamentada por el Decreto
Reglamentario N2 933-GCABA-2009 qué establecid, la creacion de una Comision
Evaluadora de Medios Vecinales de Comunicacion Social.

Dicha normativa establece que anualmente el Registro de Medios Vecinales de
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Comunicacion Social, se abrird del 1 de junio al 31 de agosto y que, al momento de
solicitar la inscripcion en el Registro, los Medios Vecinales de Comunicaciéon Social
deben cumplir con todos los requisitos exigidos por la ley.

La misma resultd objeto de reglamentacion mediante el Decreto N2 933-GCABA-2009,
gue establecid la creacion de una Comision Evaluadora de Medios Vecinales de
Comunicacion Social, en el ambito de la entonces Secretaria de Comunicacion Social, o
el organismo que en el futuro la reemplace.

En el caso que nos ocupa, cabe destacar que mediante la RESOL-9166-GCABA-SSCS,
de fecha 30/10/20, se procedid al cierre del Registro de Medios Vecinales de
Comunicacion Social de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires correspondiente al afno
2.021.

La mencionada Resolucion, desestimo la incorporacion al Registro de Medios Vecinales
de Comunicacion Social correspondiente al affio 2.020, de aquellos medios que se
encuentran incorporados al Anexo I, por los fundamentos técnicos vy legales que alli
mismo se exponen y que forman parte de la misma.

REGISTRO DIGITAL DE FORMALIZACION DE UNIDADES FUNCIONALES DEL BARRIO
PADRE CARLOS MUUICA

A) Generalidades

Referencia: EE N® 21.727.918-SSIVCG-2021
IF-2021-22607608-GCABA-PGAAFRE 2 de agosto de 2021

El proyecto de Resolucion por medio del cual se propicia aprobar el denominado
"Régimen de Formalizacion de Unidades Funcionales en el Barrio "Padre Carlos Mugica”
ha sido diagramado al amparo del "Programa de Formalizacion del Barrio "Padre Carlos
Mugica" gue ha sido objeto de analisis por parte de este Organismo Asesor, a través del
Expediente Electrénico N° 21727862-GCABA-SSIVCG-2021.

En tal sentido, corresponde sefalar que a los efectos de lograr la re-urbanizacion del
Barrio "Padre Carlos Mugica”, y su correspondiente integraciéon con el resto de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, como asi también la radicacion definitiva de sus habitantes
en un habitat adecuado prevista por la Ley N° 6.129, los organismos técnicos
competentes de ese Ministerio y especialmente la Secretaria de Integracién Social vy
Urbana, han procedido a elaborar el denominado "Régimen de Formalizacion de
Unidades Funcionales del Barrio Padre Carlos Mugica”.

El mentado régimen, tiene como finalidad la regularizaciéon dominial, la conexion a
servicios publicos formales, la provision de condiciones técnicas y juridicas para la
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transferencia de dominio de todas las unidades funcionales brindando seguridad en la
tenencia hasta la escrituracion vy, la promocion de la aprehension por parte de los
vecinos de las implicancias en los derechos y obligaciones que conlleva el proceso de
formalizacion como futuros titulares de dominio y usuarios de servicios publicos
regulares, tal como se desprende de los informes anejados al presente actuado, como
asi también del proyecto de resolucion acompanado.

Por otro lado, no puede dejar de observarse que, mediante el acto proyectado también
se propicia la creacion del "Registro Digital de Formalizacion de Unidades Funcionales
del Barrio Padre Carlos Mugica" (REDIF), el cual tiene como objetivo resguardar la
informacion obtenida en los relevamientos e identificar en forma Unica cada unidad
funcional, garantizandose ademas, la carga oficial de documentos en un expediente
electronico vy la intervencion de los funcionarios correspondientes en los registros que
se generen.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
A) Generalidades

Referencia: E. E. 14972967/DGCOPYP/20
IF-2020-18627623-GCABA-PG 7 de agosto de 2020

Referencia: EX. 16.525.639-AJG-2021.-
IF-2021-16993469-GCABA-DGREYCO 4 de junio de 2021

Referencia: EE. 16170246/GCABA-MGEYA/21
IF-2021-18252602-GCABA-DGACEP 17 de junio de 2021

El articulo 1.764 del nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion determina que las
disposiciones del Capitulo | "Responsabilidad Civil” del Titulo V "Otras fuentes de las
Obligaciones”" del Libro Tercero "Derechos Personales” de dicho Codigo, no son
aplicables a la responsabilidad del Estado de manera directa ni subsidiaria.

A su vez, el articulo 1.765 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion aclara que la
responsabilidad del Estado se rige por las normas y principios del Derecho
Administrativo nacional o local segun corresponda.

Referencia: E. E. 14972967/DGCOPYP/20
IF-2020-18627623-GCABA-PG 7 de agosto de 2020

Referencia: EX. 16.525.639-AJG-2021.-
IF-2021-16993469-GCABA-DGREYCO 4 de junio de 2021
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Ello no podria ser de otra manera, puesto que el Derecho Administrativo es de caracter
eminentemente local, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 52 y 121° de la
Constitucion Nacional.

En efecto, en Argentina, el Derecho Administrativo tiene una caracteristica propia: es,
esencialmente, un derecho local, es decir, un derecho provincial.

Se trata de una consecuencia de nuestro régimen politico juridico, de nuestro sistema
federal de gobierno, en cuyo mérito las provincias gue componen la Nacion conservan todo
el poder no delegado a ella al constituir la unidén nacional (Constitucion, articulo 121).

En nuestro orden juridico, las provincias son preexistentes respecto de la Nacion. Uno de
esos poderes reservados y no delegados por la Constitucion de la Nacion es el de legislar
en materia administrativa, pues, segun el articulo 122 de la Constitucion, las provincias, por
haberse reservado el respectivo poder, se dan sus propias instituciones locales y se rigen
por ellas (Miguel S. Marienhoff, "Tratado de Derecho Administrativo”, Buenos Aires,
Editorial Abeledo Perrot, Quinta edicion actualizada, 1.995, Tomo |, pag. 160).

De ahi que no sea correcto someter al Estado al réegimen juridico de la responsabilidad
de los sujetos privados -normada por la legislacion civil-, ya gue la responsabilidad de
los sujetos estatales constituye una tipica institucion perteneciente al Derecho Publico,
regida por principios propios, que son por su naturaleza y fines, distintos a los que
imperan en el Derecho Privado (Pablo Esteban Perrino, "La Responsabilidad del Estado
y los Funcionarios Publicos. Codigo Civil y Comercial. Ley N° 26.944 Comentada”,
Buenos Aires, Editorial La Ley, 2.015, pags. 9/10).

Asi, nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en los autos "Barreto, Alberto
Damidn c¢/Provincia de Buenos Aires s/Danos vy perjuicios”, ha destacado que el
supuesto de la responsabilidad extracontractual del Estado local por la presunta falta
de servicio en que habria incurrido un 6rgano de la Provincia de Buenos Aires derivada
del cumplimiento irregular de las funciones estatales que le son propias, constituye
materia cuya regulacion corresponde al campo del Derecho Administrativo, siendo, por
ende, resorte exclusivo de los gobiernos locales, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 121 y concordantes de la Constitucion Nacional; vy que encuentra su
fundamento en principios extrafos a los propios del Derecho Privado (conforme
Marienhoff, Miguel S. "Tratado de Derecho Administrativo”, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, segunda edicion actualizada, T. IV, Nros. 1527, 1601, 1625, 1648, 1686, 1687 vy 1688;
Fiorini, Bartolomé A. "Manual de Derecho Administrativo”, La Ley S.A., Buenos Aires,
1968, Primera Parte, capitulo IV, pags. 82, 83, Segunda Parte, capitulo |, pags. 1103, 1112,
M3, 1131, Forsthoff, Ernst, "Tratado de Derecho Administrativo”, Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1958, pag. 427)" (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, "Barreto,
Alberto Damidn y otra c¢/Buenos Aires, Provincia de y otro s/Dafios y perjuicios”,
sentencia del 21 de marzo del 2.006, considerandos 9 vy 10).

Bajo ese marco normativo, es que la Ciudad de Buenos Aires ha procedido a dictar la Ley
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N2 6.325, de Responsabilidad del Estado, de fecha 16 de septiembre del 2.020, por medio
de la cual la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires ha conformado todo un sistema
integral de la responsabilidad extracontractual por dafios de la Ciudad, por responsabilidad
por actividad o inactividad ilegitima vy responsabilidad por actividad legitima.

Referencia: EE. 16170246/GCABA-MGEYA/21
IF-2021-18252602-GCABA-DGACEP 17 de junio de 2021

Es de aplicacion en el ambito de la Ciudad Autonoma la Ley N° 3.263 de Arbolado
Publico Urbano (texto consolidado por Ley N2 6.347, BOCBA N° 6.009) que tiene por
objeto proteger e incrementar el Arbolado Publico Urbano, implementando los
requisitos técnicos y administrativos a los que se ajustaran las tareas de intervencion
sobre l0os mismos.

A su vez, las responsabilidades primarias relativas al mantenimiento del arbolado
urbano de la Ciudad recaen en las Comunas (Cfr. Decreto 10/GCABA/2020).

Ahora bien, a partir del 25/09/20 entrd en vigencia la Ley N° 6.325 de Responsabilidad
del Estado (BOCBA 5.957), que rige en el ambito de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires por los dafos gue su actividad o inactividad produzca a los bienes o derechos de
las personas (cfr. art. 1°).

Referencia: E. E. 14972967/DGCOPYP/20
IF-2020-18627623-GCABA-PG 7 de agosto de 2020

Referencia: EX. 16.525.639-AJG-2021.-
IF-2021-16993469-GCABA-DGREYCO 4 de junio de 2021

Referencia: EE. 16170246/GCABA-MGEYA/21
IF-2021-18252602-GCABA-DGACEP 17 de junio de 2021

Asi, en funcion del articulo 22 de la Ley N2 6.325 de Responsabilidad del Estado de la
Ciudad de Buenos Aires, son requisitos de la responsabilidad por actividad o inactividad
ilegitima: a) Daflo cierto debidamente acreditado por quien lo invoca y mesurable en
dinero; b) Imputabilidad material de la actividad o inactividad a un 6rgano estatal; ¢)
Relacion de causalidad adecuada entre la actividad o inactividad del 6rgano y el dafo
cuya reparacion se persigue; y d) Falta de servicio consistente en una actuaciéon u
omision irregular por parte del Estado; la omision sélo genera responsabilidad cuando
se verifica la inobservancia de un deber normativo de actuacion expreso y determinado.

Referencia: E. E. 14972967/DGCOPYP/20
IF-2020-18627623-GCABA-PG 7 de agosto de 2020

Referencia: EX. 16.525.639-AJG-2021.-
IF-2021-16993469-GCABA-DGREYCO 4 de junio de 2021
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Asimismo, de conformidad con el articulo 32 de la Ley N2 6.325 de Responsabilidad del
Estado de la Ciudad de Buenos Aires, puede decirse gque son requisitos de su
responsabilidad por actividad licita: a) Dafo cierto y actual, debidamente acreditado
por quien lo invoca y mensurable en dinero; b) Imputabilidad material de la actividad a
un organo estatal; ¢) Relacion de causalidad directa, inmediata y exclusiva entre la
actividad estatal y el dafo; d) Ausencia del deber juridico de soportar el dafo; v e)
Sacrificio especial en la persona dafada, diferenciado del que sufre el resto de la
comunidad, configurado por la afectacion de un derecho adquirido.

Toda vez gque la responsabilidad del Estado de la Ciudad de Buenos Aires esta regulada
por las normas y principios de la Ley N2 6.325, el mismo no puede someterse a otra
jurisdiccion sino a la Contencioso Administrativo y Tributaria de la Ciudad de Buenos
Aires, pues si asi no se lo hiciese se estaria violando lo dispuesto por el articulo 129 de la
Constitucion Nacional y su normativa complementaria.

En congruencia con esta idea de pensamiento, recientemente nuestra Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, al reconocer que la Ciudad Autonoma de Buenos Aires tiene el
mismo puesto que las provincias en el sistema normativo que rige la jurisdiccion de los
Tribunales Federales y por lo tanto el mismo derecho a la competencia originaria de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (articulos 116, 117 v 129 de la Constitucion
Nacional y articulo 19, inciso 12 de la Ley N2 48 vy articulo 24, inciso 12 del Decreto Ley
1.285/58, ratificado por la Ley N2 14.467), ha establecido que en el contexto descripto
en la reforma constitucional de 1.994 no solamente se introduce a la Ciudad de Buenos
Aires como un actor autoénomo del sistema federal argentino, sino que se la reconoce
con el estatus de "ciudad constitucional federada”. Y es "ciudad constitucional
federada”, porgue integra de modo directo el sistema federal argentino conjuntamente
con los restantes sujetos politicos que lo componen, tanto los de "existencia necesaria”
o0 "inexorables” (el Estado Nacional, las provincias, los municipios de provincia y la
Ciudad Autdonoma de Buenos Aires) como los de "existencia posible” o "eventuales” (tal
el caso de las regiones).

Para agregar gue, en consecuencia, se impone gue se le reconozca a la Ciudad de
Buenos Aires el derecho a no ser sometida a tribunales ajenos a la plena jurisdiccion que
le garantiza la Constitucion Nacional. La Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, tal como
sucede con las provincias, se ve afectada en su autonomia cuando es forzada a litigar
ante tribunales de extrafa jurisdiccion. Por ende, para no afectar la continuidad de su
proceso de institucionalizacion, la Ciudad de Buenos Aires debe generar un
autogobierno entendido como el derecho de sancionar y aplicar sus leyes sin someterse
a ninguna otra autoridad, pero a la vez debe contar con la misma posibilidad que tienen
las provincias de contar con un tribunal imparcial para dirimir las controversias que
pudiera tener con ellas (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, "Gobierno de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires ¢/Cdordoba, Provincia de s/Ejecucion fiscal”, sentencia del 4
de abril del 2.019, considerandos 12 y 13).
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Referencia: E.E. 24.157.211/GCABA/MGEYA/20
IF-2021-04302409-GCABA-DGACEP 22 de enero de 2021

Frente a un reclamo de dafios y perjuicios rige el principio tradicional segun el cual pesa
sobre el actor la prueba de los requisitos esenciales para su procedencia.

A efectos de hacer lugar en sede administrativa a una peticiéon de daflos y perjuicios
deben encontrarse reunidos los elementos necesarios para ello. Quien peticione debera
demostrar fehacientemente el derecho o interés que o legitime, las circunstancias que
alegue, la existencia del dafio y que la responsabilidad por el mismo le fuere atribuible a
la Administracion.

Referencia: E.E. 30.648.692/GCABA-MGEYA/20
IF-2021-05706296-GCABA-DGACEP 8 de febrero de 2021

A partir del 25/09/20 entrd en vigencia la Ley N° 6.325 de Responsabilidad del Estado
(BOCBA 5.957) que rige en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires por los dafios que su
actividad o inactividad produzca a los bienes o derechos de las personas (cfr. art. 1°).

El articulo 3° de la Ley N° 6.325 prevé los recaudos para la responsabilidad de la
Administracion por su actividad licita: “Son requisitos de la responsabilidad de la Ciudad
Autdonoma de Buenos Aires por actividad legitima: a) Dano cierto y actual, debidamente
acreditado por quien lo invoca y mensurable en dinero; b) Imputacion material de la
actividad a un organo estatal; ¢) Relacion de causalidad directa, inmediata y exclusiva
entre la actividad de la Ciudad Autodnoma de Buenos Aires y el dafio, d) Ausencia de
deber juridico de soportar el darfio, e) Sacrificio especial en la persona dariada,
diferenciado del que sufre el resto de la comunidad, configurado por la afectacion de un
derecho adquirido".

Por otra parte, la mentada Ley contempla el supuesto de responsabilidad de esta
Administracion en el caso de concesiones de servicios publicos o contratistas. En
efecto, prevé: "Art. 6°- Concesionarios de servicios publicos o contratistas. La Ciudad
Autonoma de Buenos Aires no debe responder, ni aun en forma subsidiaria, por los
perjuicios ocasionados por el contratista o concesionario de los servicios publicos a los
cuales se les atribuya o encomiende un cometido estatal, cuando la accion u omision sea
imputable a la funcion encomendada".

Al respecto, resulta necesario diferenciar entre los conceptos "valuar el dano” vy
"determinar el valor del dafo". El concepto de “valuar el daflo” supone esclarecer su
contenido, estimar el perjuicio mismo como tal. Con el término “determinar el valor del
dano” se trata de definir su entidad econdmica o pecuniaria, a fin de precisar la medida
justa en que debe ser indemnizado.

La evaluacion de las consecuencias patrimoniales por dafos inferidos a las personas se
resiente de vaguedad e incertidumbre. En general, las obras cientificas sobre la materia
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contienen frecuentemente solo pautas cualitativas u orientaciones generales, sin
criterios concretos que orienten sobre la manera de proceder para fijar especificamente
un determinado monto indemnizatorio.

Para ello, en el ambito judicial se invoca generalmente "la equidad" o "el prudente
arbitrio”, circunstancia que esconde la ausencia de todo criterio rector mas o menos
objetivo y controlable. Asi, para determinar el monto indemnizatorio resulta necesario
evaluar las circunstancias particulares de cada caso concreto, sin poder aplicar una
metodologia comuUn que permita resolver supuestos similares (Zabala de Gonzalez,
Matilde, "Resarcimiento de dafos", 22 edicion ampliada, 22 reimpresion, Ed. Hammurabi,
José Luis Depalma, paginas 473, 493, 499 y 500).

Referencia: EE. 06521968/GCABA-COMUNA13/21
IF-2021-15134457-GCABA-DGACEP 14 de mayo de 2021

A partir del 25/09/20 entrd en vigencia la Ley N° 6.325 de Responsabilidad del Estado
(BOCBA 5.957) que rige en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires por los dafios que su
actividad o inactividad produzca a los bienes o derechos de las personas (cfr. art. 1°).

El art. 1.765 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion reza: "Responsabilidad del estado.
La responsabilidad del Estado se rige por las normas y principios del derecho
administrativo nacional o local segun corresponda." (Dictamen N2
IF-2015-26070821-PG, emitido el 22/09/15, recaido en el Expediente Electronico
8.552.180/MGEYA/MGEYA/14)

Es de aplicacion en el dmbito de la Ciudad Autdonoma la Ley N° 3.263 de Arbolado
Publico Urbano que tiene por objeto proteger e incrementar el Arbolado Publico
Urbano, implementando los requisitos técnicos y administrativos a los que se ajustaran
las tareas de intervencion sobre los mismos.

A su vez, las responsabilidades primarias relativas al mantenimiento del arbolado
urbano de la Ciudad recaen en las Comunas (Cfr. Decreto N° 110/GCABA/2020-
BOCBA 5.808).

Ahora bien, a partir del 25/09/20 entrd en vigencia la Ley N° 6.325, de Responsabilidad
del Estado (BOCBA 5957), que rige en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires por los dafos que su actividad o inactividad produzca a los bienes o derechos de
las personas (cfr. art. 1°).

Ahora bien, el articulo 2° del plexo normativo mencionado, preveé los recaudos para la
responsabilidad de la Administracion por su actividad e inactividad ilegitima.

El mismo reza: “Actividad e inactividad ilegitima. Son requisitos de la responsabilidad de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires por actividad e inactividad ilegitima. a. Dafo cierto
debidamente acreditado por quien lo invoca y mensurable en dinero, b. Imputacion
material de la actividad o inactividad a un organo estatal; c. Relacion de causalidad
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adecuada entre la actividad o inactividad del érgano y el dafio cuya reparacion se
persigue, d. Falta de servicio consistente en una actuacion u omision irregular de parte
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,; la omision solo genera responsabilidad cuando
se verifica la inobservancia de un deber normativo de actuacion expreso y determinado”.
B) Responsabilidad por danos ocasionados con motivo del impacto de una “tapa de
AySa”

Referencia: E.E. 30.648.692/GCABA-MGEYA/20
IF-2021-05706296-GCABA-DGACEP 8 de febrero de 2021

A efectos de hacer lugar a un reclamo en sede administrativa deben encontrarse
acreditadas las circunstancias en que se produjo el hecho, los dafios denunciados v la
responsabilidad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Aun cuando el hecho denunciado efectivamente se hubiera producido, no corresponde
que esta Administracion asuma algun tipo de responsabilidad por las consecuencias del
mismo, motivo por el cual deberd rechazarse lo peticionado, ello asi por cuanto de las
constancias reunidas se desprende que en la fecha y en el lugar en que se denuncia la
ocurrencia del hecho, la empresa Edesur S.A. realizd trabajos en la calzada de
referencia, toda vez que contaba con permisos de apertura y de emergencias.

C) Responsabilidad por dafios ocasionados con motivo de caidas de arboles

Referencia: EE. 37827727/GCABA-COMUNA11/2019
IF-2021-07292793-GCABA-DGACEP 1 de marzo de 2021

Referencia: E.E. 38854929/GCABA-MGEYA/19
IF-2021-10472371-GCABA-DGACEP 5 de abril de 2021

Referencia: EE. 6505728/GCABA-MGEYA/21
IF-2021-30425754-GCABA-DGACEP 6 de octubre de 2021

El reconocimiento de la responsabilidad estatal por su actividad tanto licita como
ilegitima, exige para su procedencia el cumplimiento de ciertos requisitos
imprescindibles, esto es: a) la existencia de un dafo actual y cierto; b) la relacion de
causalidad entre el accionar licito o ilicito del Estado y aquél perjuicio v, ¢) la posibilidad
de imputar juridicamente esos dafos a dicho Estado (cfr. CSJN, Fallos: 306:2030;
307:821; 318:1531; 320:113; 321:1776; 321:2144; entre otros).

Los supuestos especiales de responsabilidad el nuevo Codigo sancionado por Ley N°
26.994 (BO 8/10/14) en su art. 1.764 dispone: "lnaplicabilidad de normas. Las
disposiciones del Capitulo T de este Titulo no son aplicables a la responsabilidad del
Estado de manera directa ni subsidiaria.". A su vez, el art. 1.765 del mismo cuerpo legal
reza: "Responsabilidad del estado. La responsabilidad del Estado se rige por las normas
y principios del derecho administrativo nacional o local segun corresponda.” (con
remision al Dictamen N2 [F-2015-26070821-PG, emitido el 22/09/15, recaido en el
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Expediente Electrénico 8.552.180/MGEYA/MGEYA/14).

A partir del 25/09/20 entrd en vigencia la Ley N° 6.325 de Responsabilidad del Estado
(BOCBA 5.957) que rige en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires por los dafios que su
actividad o inactividad produzca a los bienes o derechos de las personas (cfr. art. 1°).

Referencia: E.E. 9.597.510/GCABA-MGEYA/21
IF-2021-33354140-GCABA-DGACEP 1 de noviembre de 2021

Los supuestos especiales de responsabilidad el nuevo Cddigo sancionado por Ley N°
26.994 (BO 8/10/14) en su art. 1764 dispone: "Inaplicabilidad de normas. Las
disposiciones del Capitulo 1 de este Titulo no son aplicables a la responsabilidad del
Estado de manera directa ni subsidiaria.". A su vez, el art. 1.765 del mismo cuerpo legal
reza: "Responsabilidad del estado. La responsabilidad del Estado se rige por las normas
Vv principios del derecho administrativo nacional o local segun corresponda.” (con
remision al Dictamen N? IF-2015-26070821-PG, emitido el 22/09/15, recaido en el
Expediente Electrénico 8.552.180/MGEYA/MGEYA/14).

Es de aplicacion en el ambito de la Ciudad Autdonoma la Ley N° 3.263 de Arbolado
Publico Urbano (texto consolidado por Ley N2 6.347, BOCBA N° 6.009) que tiene por
objeto proteger e incrementar el Arbolado Publico Urbano, implementando los
requisitos técnicos y administrativos a los que se ajustaran las tareas de intervencion
sobre los mismos.

A su vez, las responsabilidades primarias relativas al mantenimiento del arbolado
urbano de la Ciudad recaen en las Comunas (Cfr. Decreto N° 110/GCABA/2020).

A partir del 25/09/20 entrd en vigencia la Ley N° 6.325 de Responsabilidad del Estado
(BOCBA 5.957) que rige en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires por los dafios que su
actividad o inactividad produzca a los bienes o derechos de las personas (cfr. art. 1°).

En funcion del articulo 22 de la Ley N2 6.325 de Responsabilidad del Estado de la Ciudad
de Buenos Aires, son requisitos de la responsabilidad por actividad o inactividad
ilegitima: a) Daflo cierto debidamente acreditado por quien lo invoca y mesurable en
dinero; b) Imputabilidad material de la actividad o inactividad a un 6érgano estatal; ¢)
Relacion de causalidad adecuada entre la actividad o inactividad del 6rgano y el dafo
cuya reparacion se persigue; y d) Falta de servicio consistente en una actuacién u
omision irregular por parte del Estado; la omision sélo genera responsabilidad cuando
se verifica la inobservancia de un deber normativo de actuacion expreso y determinado.

c.1.) Procedencia

Referencia: EE. 37827727/GCABA-COMUNA11/2019
IF-2021-07292793-GCABA-DGACEP 1 de marzo de 2021
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Referencia: E.E. 38854929/GCABA-MGEYA/19
IF-2021-10472371-GCABA-DGACEP 5 de abril de 2021

Las circunstancias del caso y las pruebas colectadas en el expediente de la referencia,
permiten concluir que el hecho denunciado resulta verosimil, pues de los diversos informes
surge la existencia de un dafo causado por un bien de dominio publico y que se encuentra
acreditada la relacidon de causalidad, razon por la cual, corresponde que esta
Administracion asuma su responsabilidad por las consecuencias dafosas gue las raices de
un arbol ocasionara, por resultar este Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
propietario de la cosa gque provoco el dafio.

Referencia: EE. 06521968/GCABA-COMUNA13/21
IF-2021-15134457-GCABA-DGACEP 14 de mayo de 2021

Referencia: E.E. 9.889.605/GCABA/COMUNA1/21
IF-2021-20014443-GCABA-DGACEP 5 de julio de 2020

Las circunstancias del caso y las pruebas colectadas en el expediente de la referencia,
permiten concluir que el hecho denunciado resulta verosimil, pues de los diversos informes
surge la existencia de un dafo causado por un bien de dominio publico y que se encuentra
acreditada la relacion de causalidad, razéon por la cual, corresponde que esta
Administracion asuma su responsabilidad por las consecuencias dafosas gque la caida de
una rama de un arbol ocasionara, por resultar este Gobierno de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires propietario de la cosa que provoco el dafio.

D) Responsabilidad del Estado por actividad ilicita

Referencia: E.E. N° 22.323.019/ENTUR/20.
IF-2021-17991151-GCABA-DGREYCO 15 de junio de 2021

Referencia: E. E. N° 29.447.278 - ENTUR - 2020
IF-2021-19760895-GCABA-DGREYCO 2 de julio de 2020

Toda obligacion derivada de un acto ilicito que se pretende sea resarcida, exige
ineludiblemente acreditar los siguientes requisitos: a) una accion u omision ilicita; b) la
realidad y constatacion de un dafio causado; ¢) la culpabilidad; y d) un nexo causal entre el
primero y el segundo requisito.

En cuanto a ello, el articulo 22 de la nueva Ley de Responsabilidad del Estado de la Ciudad
de Buenos Aires N® 6.325 determina que: "Actividad e inactividad ilegitima.- Son requisitos
de la responsabilidad de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires por actividad e inactividad
ilegitima: a. Dano cierto debidamente acreditado por quien lo invoca y mensurable en
dinero; b. Imputacion material de la actividad o inactividad a un érgano estatal; c. Relacion
de causalidad adecuada entre la actividad o inactividad del 6rgano y el dano cuya
reparacion se persigue; d. Falta de servicio consistente en una actuacion u omision irregular
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de parte de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires; la omision solo genera responsabilidad
cuando se verifica la inobservancia de un deber normativo de actuacion expreso y
determinado. Reunidos los presupuestos enunciados precedentemente, el juez puede
disponer el resarcimiento de todos aquellos rubros indemnizatorios efectivamente
acreditados”.

A lo que el articulo 42 de la nueva Ley de Responsabilidad del Estado de la Ciudad de
Buenos Aires agrega que: "Eximicion de responsabilidad. Se exime de responsabilidad a
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en los siguientes casos: a. Por los danos y perjuicios
que se deriven de casos fortuitos o fuerza mayor, salvo que sean asumidos por la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires expresamente por una ley especial: o b. Cuando el dafio se
produjo por el hecho de la victima o de un tercero por quien la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires no debe responder. Cuando el daio haya sido causado por hechos
imputables conjuntamente al Estado y a la victima, o a terceros por quien aquél no deba
responder, la medida de la responsabilidad estatal quedara acotada a su concurrencia en
la provocacion del hecho darfoso".

A su turno, corresponde remarcar que para que surja el deber del Estado de responder,
es preciso gue el dafio sea atribuible juridicamente al Estado o, lo que es igual, que el
menoscabo haya sido causado por un érgano del Estado, o por el riesgo o vicio de cosas
riesgosas de las que aquél es duefio o guardian, ya gue para que pueda imputarse
responsabilidad a cualquier persona (incluido el Estado por supuesto), es necesario que
pueda atribuirse a la misma los efectos dafosos de un acto ilicito o del incumplimiento
de una obligacion contractual o de un deber de garantia.

A la vez, el dafo cuya reparacion se pretende debe estar en relacion causal adecuada
con el hecho de la persona o de la cosa a los cuales se le atribuye su produccion.

Asi, bien se ha dicho que: "Cabe sentar entonces, como primera premisa, que la
constatacion de un nexo de causalidad adecuada constituye un requisito inexcusable
para poder imputar responsabilidad a una persona y para poder fijar la medida de esa
responsabilidad. Y se trata de un requisito inexcusable a todo lo ancho y a todo /o largo
de la responsabilidad civil, lo que quiere decir que no existe supuesto alguno de
responsabilidad en que quepa postular la existencia de darfio indemnizable, si no guarda
relacion de causalidad adecuada con alguna conducta o esfera de garantia del
responsable, ni teméatica de responsabilidad en la que no quepa exigir el recaudo. Por
caso, en las responsabilidades objetivas, como la fundada en la obligacion de seguridad,
en la obligacion de garantia o en el riesgo creado, no se requiere la prueba de la culpa del
agente, pero si, inexcusablemente, la de la contribucion causal adecuada de su actuacion,
sea activa o pasiva" (Marcelo J. Lopez Mesa, "Presupuestos de la Responsabilidad Civil",
Buenos Aires, EDITORIAL ASTREA, 2.013, pag. 381).

Referencia: E.E. N° 22.323.019/ENTUR/20.
IF-2021-17991151-GCABA-DGREYCO 15 de junio de 2021
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De nuevo, no existe supuesto alguno de responsabilidad en que quepa postular la
existencia de dafio indemnizable, si no guarda relacion de causalidad adecuada con
alguna conducta o esfera de garantia del responsable, y eso no se verifica para el caso
entre el reclamo por devolucion de sumas de dinero y dafios vy perjuicios de Ayamitre
S.A.y el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Referencia: E. E. N° 29.447.278 - ENTUR - 2020
IF-2021-19760895-GCABA-DGREYCO 2 de julio de 2020

De nuevo, no existe supuesto alguno de responsabilidad en que guepa postular la
existencia de dafo indemnizable, si no guarda relacion de causalidad adecuada con
alguna conducta o esfera de garantia del responsable, y eso no se verifica para el caso
entre el reclamo por devolucion de sumas de dinero y dafios vy perjuicios del Hotel CYAN
DE LAS AMERICAS vy el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Referencia: E.E. N° 22.323.019/ENTUR/20.
IF-2021-17991151-GCABA-DGREYCO 15 de junio de 2021

Referencia: E. E. N° 29.447.278 - ENTUR - 2020
IF-2021-19760895-GCABA-DGREYCO 2 de julio de 2020

Por otra parte, atado a lo anterior, no debe perderse de vista que el Estado tampoco
responde cuando el dafo proviene de la culpa de un tercero o por caso fortuito o fuerza
mayor, ya que en estos casos la causa material del menoscabo se desplaza hacia otro
centro de achaque. De esta manera, la ausencia del nexo causal provoca,
consecuentemente, la ausencia de responsabilidad, y de esa manera debe declararse.

Finalmente, tampoco obra acreditado acto ilicito o incumplimiento de una obligacion
contractual ni de un deber de garantia alguno que haga surgir en la especie la
responsabilidad del Gobierno de la Ciudad.

En efecto, este Organismo de la Constitucion, siguiendo la regla general en la materia,
considera que a efectos de hacer lugar a un reclamo de dahos y perjuicios en sede
administrativa, se deben encontrar acreditadas las circunstancias en gue se ha
producido el hecho, los dafios denunciados vy la responsabilidad del Gobierno de la
Ciudad.

Precisamente, en lo que hace a la carga de la prueba, cabe sefalar que el articulo 301 del
Codigo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad establece que: "Incumbe la
carga de la prueba a la parte que afirme la existencia de un hecho controvertido o de un
precepto juridico que el tribunal no tenga que conocer. Cada una de las partes tiene la
carga de probar el presupuesto de hecho de la norma o de /as normas que invocare
como fundamento de su pretension, defensa o excepcion”.

En igual forma, el articulo 36 inciso d) de la Ley de Procedimientos Administrativos de
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la Ciudad determina que: "Todo escrito por el cual se promueva la iniciacion de una
gestion debera contener los siguientes recaudos: d) Ofrecimiento de toda prueba de que
el interesado ha de valerse, acompariando la documentacion que obre en su podery, en
su defecto, sumencion con la individualizacion posible, expresando /o que de ella resulte
v designando el archivo, oficina publica o lugar donde se encuentren los originales".

Al respecto, se ha sostenido que: "Cabe recordar que quien invoca ciertos hechos como
fundamento de su pretension tiene la carga de acreditarlos (articulo 377 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Y si no logra cumplir con esa carga mediante la
actividad probatoria desarrollada durante el juicio, corre el riesgo de que su reclamo sea
denegado” (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, autos "Zonas Francas Santa Cruz
S.A. ¢/Estado Nacional - Poder Ejecutivo Nacional - Decreto N° 1.583/96 s/danos vy
perjuicios”, sentencia del 9 de junio del 2.009, considerando 62, apartado doce).

De esta forma, la carga de la prueba le corresponde a la parte que afirma un hecho
controvertido invocado como fundamento de su pretension, defensa o excepcion. Por
ende, como fuera sefalado, quien tiene la carga de probar los extremos de su demanda
es el actor o reclamante, debiendo, en caso contrario, soportar las consecuencias de
omitir ese imperativo en su propio interés.

A su vez, esto es particularmente asi en materia de indemnizacion de dafos y su cuantia,
donde el no probar genera una sancién légica, desde gque los hechos afirmados por el
titular de la carga quedan como inexistentes.

En consecuencia, ningdn perjuicio se indemniza sin fundamento, sino en vista de un
concreto antecedente factico respecto del cual se investigan los presupuestos de
resarcibilidad. Es asi que las circunstancias particulares del hecho, los dafios que se
aleguen vy la atribucion de la responsabilidad, constituyen elementos esenciales de
prueba en los reclamos de dahos y perjuicios.

SERVICIO PUBLICO DE AUTOMOVILES DE ALQUILER CON TAXIiMETRO

A) Habilitacion para conducir. Licencia
a.l.) Denegacion

Referencia: EX-2021-21489401 -GCABA-DGHC
IF-2021-22693623-GCABA-DGAIP 3 de agosto de 2021

El Codigo de Transito y Transporte de la Ciudad de Buenos Aires, que como Anexo A
forma parte integrante de la Ley N2 2148 (Texto consolidado por Ley N2 6.017) en su
articulo 3.2.14 prevé la denegatoria al otorgamiento o renovacion de las licencias de
conducir cuando el solicitante acredite antecedentes penales por los delitos que la
propia norma establece.
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En efecto, dicha norma establece: "Se puede denegar la licencia de conductor
profesional clase D en todas sus subclases cuando el solicitante acredite antecedentes
penales por delitos contra la integridad sexual (Titulo Ill, Codigo Penal), delitos contra la
libertad individual (Titulo V, Capitulo |, Codigo Penal), homicidio doloso, lesiones graves
y gravisimas dolosas, robo cometido con armas o por delitos con automotores o en
circulacion y todo otro delito que hubiese sido cometido con la utilizacion de un vehiculo
afectado a servicio publico".

La materia de que se trata es el ejercicio del Poder de Policia por parte de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires en lo inherente a la seguridad en el transito vehicular y como
sefala la normativa de aplicacion, la utilizacion de vehiculos afectados a Servicio Publico
(taxis, transporte y seguridad escolar, emergencias, etc.).

Asimismo, al constituir un Servicio Publico, coloca a dicha actividad en el ambito del
Derecho Publico cuyas normas son de "subordinacion” del administrado a la
Administracion Publica; de esto deriva la licitud de la serie de limitaciones que, en
defensa del interés general, la Administracion Publica puede y debe imponerles a
guienes realicen esas actividades.

La consideracion de que dicha actividad constituye la prestacion de un Servicio Publico,
conlleva el contralor de la misma.

Resulta ilustrativo sefalar lo sostenido por la jurisprudencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de Buenos Aires el 24/11/2011, en tanto sostuvo: "En cuanto a la
violacion de la proscripcion que impide invocar la peligrosidad del solicitante de la
licencia de conducir, con fundamento en sus antecedentes penales como o hizo la
Administracion en los términos supra mencionados, conviene reiterar acorde con lo ya
dicho, que las potestades ejercidas mediante la regulacion atacada no configuran una
pena porque su finalidad no es castigar. Antes bien, la ley establece obligaciones mas
gravosas en supuestos como el que nos ocupa pues la responsabilidad que detenta el
estado al otorgar la licencia exige asegurar el normal desarrollo de las actividades de
transporte involucradas. Ello implica evitar su aprovechamiento para finalidades refiidas
con el interés publico, en particular las que menoscaban la integridad de las personas o
sus bienes" (Expte. N° 5.859/08 "Ambrosi, Leonardo ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14
CCABA) s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”, considerando 62 del voto del
Juez Luis Francisco Lozano).

En el mismo fallo se sefald también, por parte de los jueces José Osvaldo Casas y Ana Maria
Conde, que "..la norma local cuestionada en cuanto exige un requisito de idoneidad o
aptitud -no registrar ciertos antecedentes penales- lo que hace es establecer una limitacion
posible a través de la definicion del perfil de quienes pueden estar habilitados para
desarrollar una tarea determinada que, incluso, en el caso concreto, tratandose del
transporte de pasajeros en taxi, importa la prestacion de un servicio publico” (la actividad ha
sido definida por calificada doctrina como un verdadero "servicio publico impropio"”, Cfr.
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Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il, p. 25, Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1.993).

Cabe poner de manifiesto la necesidad por parte de la Administracion en ejercicio del poder
de policia, de efectuar las evaluaciones vy test necesarios respecto del solicitante a fin de
contar con un psicodiagnostico adecuado, que permita establecer verosimilmente la
posibilidad de reiteracion de conductas analogas a las que motivaran el reproche penal que
surge de estos actuados.

En este orden de ideas, el Tribunal Superior de Justicia en los autos caratulados "PEREZ,
Ariel ¢ /GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA) s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”
(Expte. N° 4.888/06), de fecha 21/3/2007, ha propiciado ”..incluir un test especifico que
permitiera conocer las inclinaciones del solicitante... aparecen como el modo mas
cercano a la situacion individual y, consecuentemente, como el manifestante mas
certero" (voto del Juez Luis Francisco Lozano, considerando 8°).

Es de sefialar que las conclusiones de dicha evaluacion, deberan precisar la aptitud del
requirente para obtener la licencia de que se trata, debiendo ser expuestas en forma
asertiva y categodrica, en virtud de tratarse en el caso, de un conductor profesional en
condiciones de transportar pasajeros de distintas caracteristicas, incluyendo grupos
vulnerables de personas, tales como escolares, ancianos y/o discapacitados.

Dicha informacion, deberd ser suministrada, sin usarse términos ambiguos, como

mon

tampoco en forma potencial (Vgr: "se sugiere”, "se encontraria en condiciones”, etc.).

SISTEMA FEDERAL

A) Distribucion de competencias. Estado Nacional, Provincias. Ciudad Autonoma de
Buenos Aires

Referencia: EE. 19099291/DGFEP/2016
IF-2021-08233832-GCABA-PGAAFRE 10 de marzo de 2021

Referencia: EX 2019-03349754-MGEYA-DGPIVP
IF-2021-08626769-GCABA-PGAAFRE 15 de marzo de 2021

Los actos de las legislaturas provinciales no pueden ser invalidados, sino en los casos en
gue la Constitucion concede al Congreso Nacional, en términos expresos un poder
exclusivo, o en gue el ejercicio de idénticos poderes ha sido expresamente prohibido a
las provincias o cuando hay una absoluta y directa incompatibilidad en el ejercicio de
ellos por estas ultimas (CSJN -Fallos 3-131).
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SUBTERRANEOS DE BUENOS AIRES S.E.

A) Reglamento de contrataciones
a.1) lus Variandi

Referencia: E.E. N2 30.049.465/SBASE/2021.-
IF-2021-33602315-GCABA-PG 2 de noviembre de 2021

Resulta posible efectuar alteraciones a un proyecto original de la obra "Licitacion
Publica N2147/13: Fabricacion, Transporte, Ensayos y Puesta en Servicio de 105 Coches
Eléctricos para Transporte de Pasajeros en la Linea A, Provision de Repuestos,
Supervision de Mantenimiento y Financiamiento”, con base en o previsto en el marco
de los articulos 12.1,12.2 y 12.3 de los Pliegos de Bases y Condiciones de aquella obra.

Asi, las modificaciones contractuales de que tratan los presentes deben ser analizadas
en el marco de los articulos comentados, que contemplan las alteraciones del proyecto
gue produzcan aumentos o reducciones de costos o trabajos contratados, y gque
resultan obligatorias para el contratista siempre que no excedan del 20% del valor total
de tales obras, ya que en ese caso se faculta a la contratista a rescindir el vinculo
contractual sin penalidad.

No obstante, mediando acuerdo entre las partes, conjugando ambas voluntades su
propio consenso, no se transgrede el régimen de la ley ni de los pliegos si se realizan
trabajos de ese tipo que excedan el porcentaje indicado. Asi o ha sostenido la doctrina
de la Procuracion del Tesoro de la Nacion en Dictdmenes N° 141:125 y N° 168:441, entre
otros.

En consecuencia, dado que los trabajos, provisiones y adquisiciones relativos a este
Balance de Economias y Demasias no se contraponen con la esencia de la obra
principal, sino que por el contrario, resultan necesarios para lograr su correcta vy
completa terminacion, y para que ésta responda a sus fines y objetivos propuestos,
sumado al hecho de gue los mismos han sido confirmados tanto en sus aspectos
técnicos como econdmicos por las areas técnicas de la reparticion comitente; es que se
entiende que tales tareas, repuestos y adquisiciones constitutivas de dicho Balance de
Economias y Demasias deberan considerarse encuadrados en los articulos 121, 12.2 vy
12.3 de los Pliegos de Bases y Condiciones antes citados, sin mediar asi observaciones
de indole legal para su aprobacion.

TARIFAS

A) Modificacion
a.l.) Tarifas de peaje para autopistas
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Referencia: EX-27.380.732-AUSA-2020
IF-2021-02074981-GCABA-PG 6 de enero de 2021

Referencia: EX-7.266.243-AUSA-2021.
IF-2021-11478549-GCABA-PG 14 de abril de 2021

No existen observaciones que formular respecto del proyecto de decreto por el que se
propicia aprobar el nuevo cuadro tarifario para las Autopistas 25 de Mayo, Perito
Moreno, Autopista lllia /Retiro II/Sarmiento, Salguero y Peaje Alberti, que regira a partir
de su publicacion si se ha cumplido, entre otras cosas, con lo establecido en el art. 82 de
la Ley N2 3.060, por la que se otorgd a AUSA la concesion de obra publica de la Red de
Autopistas y Vias Interconectadas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, gque
expresamente reza: "E/ cuadro tarifario de peaje aplicable a la concesion es fijado por el
Poder Ejecutivo, teniendo en cuenta horarios, flujo de transito, estacionalidad,
condiciones economico-financieras y condiciones generales del desenvolvimiento de la
red vial de la Ciudad."

Por otra parte, con la convocatoria a audiencia publica, se ha dado cumplimiento al
recaudo impuesto por el art. 7, inc. d) de la Ley de Procedimientos Administrativos de
la Ciudad de Buenos Aires, esto es, la observancia de los procedimientos esenciales vy
sustanciales previos a la emision del acto administrativo aprobatorio del incremento; vy
al recaudo establecido en la Ley N2 210 en su art. 13, incisos ¢) y d).

a.2) Tarifas del Servicio publico de automoviles de alquiler con taximetro

Referencia: E.E. N° 24.935.812/MSGC/2020.
IF-2021-01728780-GCABA-DGREYCO 2 de enero de 2021

Previo a tomar la decision de modificar la tarifa para la explotacion del Servicio Publico
de Automoviles de Alquiler con Taximetro la normativa de aplicacion impone la
realizacion de una audiencia publica. En efecto, el art. 13, inc. ¢c) de la Ley N2 210
establece que la convocatoria vy realizacion de una audiencia publica es obligatoria
antes del dictado de resoluciones en aquellos casos "...de solicitud de modificacion de la
tarifa...".

La audiencia publica se erige como una herramienta idonea para la defensa de los
derechos de los usuarios y una garantia de transparencia de los procedimientos.

Constituye uno de los procedimientos esenciales y sustanciales previos a la emision del
acto administrativo aprobatorio del incremento tarifario (Cfr. art. 7, inc. d de la Ley de
Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires).

Por su intermedio se brinda una instancia de participacion en la toma de la decision a
los usuarios y consumidores del servicio publico de que se trata, dando asi
cumplimiento a lo establecido en el art. 46, ultimo parrafo de la Constitucion de la
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Ciudad y observando el procedimiento que, para el caso, viene impuesto por la Ley N2
210, en su art. 13, inc. ¢).

El instituto de la audiencia publica constituye una instancia de participacion en el
proceso de toma de decision, en la cual la autoridad responsable habilita a la ciudadania
un espacio institucional para gue todo aguel que pueda verse afectado o tenga un
interés particular o general, exprese su opinion, teniendo como finalidad permitir vy
promover una afectiva participacion ciudadana y confrontar de forma transparente vy
puUblica las distintas opiniones, propuestas, experiencias, conocimientos e informaciones
existentes sobre las cuestiones puestas en consulta, ello aungue las opiniones vy
propuestas vertidas por los participantes en la audiencia no ostentan caracter
vinculante.

En el caso, se trata de una audiencia publica virtual en los términos del art. 4 bis de la
Ley N2 6, modificado por Ley N2 6.306.

Dicha audiencia se realizara a través de la plataforma telematica Zoom App (acceso para
oradores inscriptos) vy la plataforma Youtube - https://www.youtube.com/user/GCBA - (no
inscriptos y publico en general), garantizando un espacio fisico (Escuela Técnica N° 34 D.E.
"Ing. Enrigue Martin Hermitte", sita en la calle Aguirre N° 1.473 de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires) para que puedan asistir presencialmente aguellos participantes debidamente
inscriptos que Nno cuenten con acceso a medios electronicos, virtuales y/o telematicos.

a.3) Tarifa Técnica del Servicio SUBTE de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires
a.3.1.) Generalidades

Referencia: EX-31.242.639-SBASE-2020
IF-2021-03523350-GCABA-PG 14 de enero de 2021

La Ley de Regulacion y Reestructuracion del Sistema de Subtes N 4.472, la Ciudad de
Buenos Aires ha asumido el Servicio del Subte, el cual reviste la condicidn de servicio
publico.

A su vez, se ha establecido que dicho servicio debe ser prestado en condiciones que
aseguren su continuidad, regularidad, uniformidad, calidad, generalidad y obligatoriedad,
de manera tal que se asegure su eficiente prestacion a los usuarios en los términos
establecidos en la ley, su reglamentacion, el contrato de concesion y las normas dictadas en
su consecuencia (art. 19).

Asimismo, se ha designado a SBASE como Autoridad de Aplicacion de dicha Ley, v se
le ha asignado la facultad para llevar adelante el desarrollo y la administracion del
sistema de infraestructura del SUBTE, su mantenimiento y la gestion del sistema de
control de la operacion del servicio (arts. 4 y 5).

De acuerdo a lo establecido en el art. 35, inciso 16, compete a SBASE "Fijar y aplicar las
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tarifas, cuadros tarifarios vy tarifas de interés social del SERVICIO SUBTE.”

Por su parte, el art. 28 de la Ley N® 4.472 dispone que "Las tarifas deberan ser revisadas
anualmente y podran ser incrementadas previa audiencia publica a la que deberan
concurrir los prestadores del SERVICIO SUBTE, pudiendo concurrir las asociaciones de
usuarios y consumidores debidamente registradas y las asociaciones gremiales. Sin
perjuicio de lo establecido precedentemente, en caso de incrementos de costos que
superaren un siete por ciento (7%,) los costos tenidos en cuenta para el establecimiento
de la tarifa técnica en su ultima determinacion, la Autoridad de Aplicacion procedera a
iniciar el proceso de revision tarifaria inmediatamente de ocurrido el incremento”.

A su vez, el art. 25 de la misma ley establece que la tarifa técnica es aguella que refleja
los costos de la explotacion del SERVICIO SUBTE, la que serd establecida por la
Autoridad de Aplicacion, en tanto que la tarifa al usuario es la que efectivamente paga
el usuario del SERVICIO SUBTE, excluido el usuario de tarifa de interés social.

a.3.2.) Audiencia Publica

Referencia: EX-31.242.639-SBASE-2020
IF-2021-03523350-GCABA-PG 14 de enero de 2021

Con la convocatoria a audiencia puUblica se satisface el recaudo que con caracter
general establece el articulo 72 inciso d) de la Ley de Procedimientos Administrativos de
la Ciudad de Buenos Aires, esto es, la observancia de los procedimientos esenciales vy
sustanciales previos a la emision del acto administrativo aprobatorio del incremento
tarifario, asi como también el recaudo del art. 28 de la Ley N2 4.472 y del art. 13 inc. ¢)
de la Ley N2 210.

El instituto de la audiencia publica constituye una instancia de participacion en el
proceso de toma de decision, en la cual la autoridad responsable habilita a la ciudadania
un espacio institucional para que todo aguel que pueda verse afectado o tenga un
interés particular o general, exprese su opinidon, teniendo como finalidad permitir vy
promover una afectiva participacion ciudadana y confrontar de forma transparente vy
puUblica las distintas opiniones, propuestas, experiencias, conocimientos e informaciones
existentes sobre las cuestiones puestas en consulta, ello aungue las opiniones vy
propuestas vertidas por los participantes en la audiencia no ostentan caracter
vinculante.

En el caso, se trata de una audiencia publica virtual en los términos del art. 4 bis de la
Ley N2 6, modificado por Ley N2 6.306.

Dicha audiencia se realizara a través de la plataforma telematica Zoom App (acceso para
oradores inscriptos) vy la plataforma Youtube - https://www.youtube.com/user/GCBA - (no
inscriptos vy publico en general), garantizando un espacio fisico (Escuela Técnica N° 34 D.E.
"Ing. Enrigue Martin Hermitte", sita en la calle Aguirre N° 1.473 de la Ciudad Autonoma de
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Buenos Aires) para que puedan asistir presencialmente aguellos participantes debidamente
inscriptos que No cuenten con acceso a medios electronicos, virtuales y/o telematicos.

a.4.) Tarifas de peaje para autopistas. AUSA

Referencia: EX 7.266.243-AUSA-21
IF-2021-07527027-GCABA-PG 3 de marzo de 2021

En relacion con la modificacion del régimen tarifario, existe el derecho de la empresa y
el deber estatal respecto al mantenimiento de la ecuacion econdmica-financiera del
contrato, siempre gue se acredite un cambio en las circunstancias facticas que,
produciendo el desfase en el costo de las prestaciones, violente los principios de
equidad vy justicia que rigen las relaciones contractuales.

Si bien AUSA no titulariza un derecho subjetivo para solicitar la fijacion automatica del
monto de la tarifa, si tiene derecho al mantenimiento de la ecuacion econdmica-financiera
del contrato, a fin de garantizar la equidad y eqguivalencia en las contraprestaciones
contractuales, a lo cual, conforme surge de estas actuaciones, se encamina el incremento
tarifario propiciado, a tratar en audiencia.

El Jefe de Gobierno de la Ciudad resulta competente para suscribir el proyecto de acto
administrativo en consideracion, de conformidad con lo establecido en el art. 82 de la
Ley N2 3.060 vy el art. 92 de la Ley N2 6.

a.4.1.) Audiencia Publica

Referencia: EX 7.266.243-AUSA-21
IF-2021-07527027-GCABA-PG 3 de marzo de 2021

Con la convocatoria de audiencia publica se satisface el recaudo gque con caracter
general establece el art. 72 inc. d) de la Ley de Procedimientos Administrativos de la
Ciudad de Buenos Aires, esto es, la observancia de uno de los procedimientos
esenciales y sustanciales previos a la emision del acto administrativo aprobatorio del
incremento tarifario, y se da cumplimiento al procedimiento especificamente regulado
en la Ley N2 210, en su art. 13 incisos ¢) y d).

El instituto de la audiencia publica constituye una instancia de participacion en el proceso
de toma de decision, en la cual la autoridad responsable habilita a la ciudadania un espacio
institucional para que todo aguel que pueda verse afectado o tenga un interés particular o
general, exprese su opinion, teniendo como finalidad permitir y promover una efectiva
participacion ciudadana vy confrontar de forma transparente y publica las distintas
opiniones, propuestas, experiencias, conocimientos e informaciones existentes sobre las
cuestiones puestas en consulta, ello aungue las opiniones vy propuestas vertidas por los
participantes en la audiencia no ostentan caracter vinculante.
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La procedencia de audiencias publicas virtuales estd prevista en la Ley N° 6 texto
consolidado por Ley N2 6.347, modificado por Ley N2 6.306.

En el caso, la audiencia publica se realizara a través de la plataforma telematica Zoom
App (acceso para oradores inscriptos) vy la plataforma Youtube - Canal Audiencias
Publicas GCBA https://www.youtube.com/channel/UC73rCrOuRet-ewpTZjPOSMA -
(no inscriptos y publico en general), garantizando un espacio fisico (Sede Comunal N° 1,
sita en la calle Balcarce N° 1.110 de esta Ciudad) para que puedan asistir presencialmente
aquellos participantes debidamente inscriptos que no cuenten con acceso a medios
electronicos, virtuales y/o telematicos.

TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS
Dictamen del 02/09/2021 emitido en el marco del EX 2017-14649772-MGEYA-DGR.EX
Dictamen del 02/09/2021 emitido en el marco del EX 2017-14649772-MGEYA-DGR.EX

“La actitud de las partes no puede ponerse en contradiccion con sus propios actos
egjerciendo una conducta incompatible con la asumida anteriormente.." (CSJN,
California, SECPTA ¢/ Instituto Nacional de Vitivinicultura, Fallos 305:1402).

La teoria de los actos propios se remontan al Derecho Romano clasico, pero fueron los
glosadores quienes acuharon la maxima qgue con gran fuerza de expresion nos dice:
"venire contra factum proprium nulli conceditur”, o sea que no es admisible que uno
venga a actuar en contra de sus propios actos (...). En realidad la teoria funciona cuando
se pretende impugnar una conducta anterior (expresa o tacita), v el derecho pone
Iimites a esa impugnacion por estimarla contraria a la buena fe; o cuando se pretende
ejercitar algun derecho o facultad, también en contradiccion con anteriores conductas
juridicamente relevantes, y en pugna con la buena fe." (Luis Moisset de Espanés “La
Doctrina de los Actos Propios” Comercio vy Justicia, N° 13.607, 9 diciembre 1.978)

Devienen inadmisibles las pretensiones que ponen a la parte en contradiccion con sus
comportamientos anteriores juridicamente relevantes (Moar, Genoveva ¢/ Guerrero,
Miguel s/ Rescision de Boleto”, citado en fallo dictado por la C. 2° Penal, noviembre
18-1981; LL 1984-A, 154).
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