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TERCER PARTE « MEMORIA DE GESTION 2012-2015

AGENCIA DE PROTECCION AMBIENTAL

A) Finalidad

DICTAMEN N° IF-2013-06909241-PG, 3 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 199008-2012

DICTAMEN N° IF-2014- 8233024-DGAINST, 2 de julio de 2014
Referencia: EX N° 1104813/2010

DICTAMEN N° [F-2014-011984023-DGEMPP, 22 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 1.372.512/2012

Segun surge de la Ley N° 2628, la Agencia de Proteccion Ambiental es una entidad autarquica
que tiene por objeto proveer a la proteccién de la calidad ambiental a través de la planifi-
cacion, programacion y ejecucion de las acciones necesarias para cumplir con la Politica
Ambiental de la Ciudad de Buenos Aires, sin perjuicio de las funciones de superintendencia
general y el control de legalidad que ejerce el Ministerio de Ambiente y Espacio Publico.
Mediante el Decreto N° 138/GCBA/08, se establece que la Agencia de Proteccion Ambiental
en su caracter de organismo con mayor competencia ambiental actua como autoridad de
aplicacion de las leyes vigentes relacionadas con la materia de su competencia y las que en el
futuro se sancionen en el ambito de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, velando por el
cumplimiento de las normas en materia de regulacion y control del ambiente de la Ciudad de
Buenos Aires.

ACTO ADMINISTRATIVO

A) Concepto

DICTAMEN N° IF-2014-012083762-PGAAPYF, 25 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 3269596,/2014

De conformidad con lo sefalado por la doctrina autorizada en la materia, "...pueden conceptu-
alizarse a los actos administrativos como toda declaracion de un ¢rgano del Estado en ejerci-
cio de la funcion materialmente administrativa y que produce efectos juridicos, directos,
individuales y hacia terceros ajenos a la Administracion. Por ‘declaracion’ debe entenderse
tanto el acto voluntario que importa una decision, como asi también el acto administrativo
cuyo objeto significa, una certificacion o inscripcion, también llamados de registro, como
aquellos que conforman una opinidn” (conf. Halperin, David, "El procedimiento administrativo
especial ante el Registro de la Propiedad vy lo principios generales del procedimiento adminis-



trativo”, Revista Digital del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, n° 101, agosto
de 201D).

a.l) Acto administrativo de registro

DICTAMEN N° [F-2014-012083762-PGAAPYF, 25 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 3269596,/2014

De conformidad con lo establecido en el art. 285 del Cédigo Fiscal (t.o. 2014), "Los empadron-
amientos de inmuebles que originen nuevas valuaciones podran ser recurridas dentro de los
quince (15) dias de la fecha de la notificacion de la misma. Los reclamos se consideran recur-
sos de reconsideracion y son resueltos por la Direccion General de Rentas vy las decisiones de
ésta son recurribles conforme a las normas previstas por este Codigo”, tal como ha acontecido
en autos resultando el empadronamiento, con la consecuente nueva valuacion notificada, una
clara declaracién de voluntad proveniente de un funcionario publico en ejercicio de la funcion
administrativa y cumpliendo precisas disposiciones legislativas al respecto.

a.2) Dictamenes notificados

DICTAMEN N° IF-2014-14248152-DGRECO, 1 de octubre de 2014
Referencia: EE N° 2014-4373051/MGEYA/DGCG

En virtud del principio del informalismo a favor del administrado, el informe emitido por el area
técnica con competencia en la materia notificado por la autoridad de la reparticion actuante,
reviste la calidad de acto administrativo susceptible de ser recurrido en los términos de la Ley
de Procedimientos de la Ciudad de Buenos Aires.

a.3) Actos preparatorios

DICTAMEN N° [F-2014-17820549-DGEMPP, 11 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2135140-2012

DICTAMEN N° [F-2013-02178164-DGAPA, 3 de junio de 2013
Referencia: NO 2013-01913670-DGCONC

Las medidas preparatorias -entre las cuales se encuentra los informes técnicos- no son “actos
administrativos” como expresion de la voluntad de la Administracion y, por tanto, son irrecur-

ribles (art. 99 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad).

B) Elementos



TERCER PARTE « MEMORIA DE GESTION 2012-2015

DICTAMEN N° [F-2013-2932610-DGATYREF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° [F-2013-3703709-DGATYRF, 13 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1545271-2013

DICTAMEN N° IF-2013-3735875-PGAAPYF, 14 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1637965-2012

DICTAMEN N° IF-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 237824-2012

DICTAMEN N° [F-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-2011

Debe entenderse por “causa” del acto administrativo a los antecedentes o circunstancias de
hecho o de derecho que llevan a su dictado o celebracion; por “motivacion”, la exposicion de
las razones que indujeron a la Administracion a su emision; que el “objeto” expresa lo que se
desea obtener a través del mismo y en cuanto a la “finalidad”, que indica el por qué se desea
obtener determinado objeto, lo que siempre debe estar de acuerdo con el “interés publico”,
toda vez que “la actuacion permanente de la Administracion Publica para satisfacer dicho
interés constituye un “principio” fundamental, que en el Estado de Derecho se impone como
ineludible resultado de la sumision de la Administracion al orden juridico” (Marienhoff, Miguel,
Tratado de Derecho Administrativo, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993, Tomo 2, pag. 348).

DICTAMEN N° [F-2013-04757214-DGATYRF, 23 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2429664-2012

La firma es un requisito fundamental del acto, pues acredita que la voluntad efectivamente ha
sido emitida en la forma que el acto indica. Por una razén de practica administrativa el original
de los actos administrativos nunca es agregado al expediente en que se dicta, sino que se
adjunta una copia debidamente autenticada que hace las veces de tal.

Carece de eficacia cuestionar la falta de firma en la copia del acto administrativo, pues seria
algo asi como cuestionar la validez de un testimonio de escritura publica porque no estan las
firmas de los interesados vy si su nombre escrito a maquina o a mano (con cita del fallo recaido
en autos "Esso S.AP.A. ¢/ GCBA s/ impugnacion de acto administrativo”, sentencia del
22/10/1999, Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 15).

b.1) Motivacion



DICTAMEN N° IF-2013-01089181-DGEMPP, 4 de abril de 2013
Referencia: EX N° 700582-2012

La motivacion del acto administrativo es un elemento esencial reconocido en el art. 7° inc. e)
de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que
implica la exteriorizacion de las razones que dieron origen a su dictado.

DICTAMEN N° IF-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

Cuando en el acto se invocan normas legales que le sirven de causa, la cita de éstas constituye
motivacion suficiente, maxime si ellas son suficientemente comprensivas y alcanzan para
apreciar con razonable suficiencia los motivos del acto; esta posibilidad se ha aceptado aun
cuando en el acto solo se efectle una remision a piezas precedentes donde se invocan las
citadas normas.

DICTAMEN N° IF-2013-3703709-DGATYRF, 13 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1545271-2013

DICTAMEN N° IF-2013-3735875-PGAAPYF, 14 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1637965-2012

DICTAMEN NF° [F-2013-2932610-DGATYREF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° [F-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° |F-2014-06570766-PGAAPYF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 1817145-2012

No puede plantearse la falta de motivacion del acto cuando de la resolucion surja la expli-
cacion de la causa que motiva su dictado, es decir, la descripcion de los hechos que dan origen
al ajuste fiscal, la conducta que se le imputa al contribuyente vy la normativa aplicable al caso
segun el criterio del juzgador. El acto puede afirmarse que se encuentra fundado en las circun-
stancias de hecho y de derecho que el juez administrativo invoca, y sélo la ausencia de este
requisito del acto administrativo ameritaria su nulidad cuando el derecho de defensa en juicio
se encontrare fatalmente afectado; pero no asi, cuando tal elemento esta presente a pesar de
su discutible correccion (con cita de TEN, Sala B, “"O’Reilly, Juan Felipe”, expte. n? 22.345-|,
sentencia del 3/8/2005).
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DICTAMEN N° [F-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-2011

La motivacion del acto administrativo puede estar contenida en éste o en los dictédmenes e
informes a los que se remite y que, por ende, lo integran (CNCAF, 13/3/1986, "Del Rio";
22/5/1986, "Galizia"; 19/5/1987, "Sobrecasas"), pues basta una relacion sucinta de las circun-
stancias que determinaron su dictado, siempre que sea ilustrativa. A su vez, cuando la norma
legal aplicable es suficientemente comprensiva, su sola cita puede bastar como motivacion si
alcanza para apreciar con razonable suficiencia los motivos del acto (Fallos: 308:2614;
CNCAF, 25/8/87, "Biondi"; Marienhoff, Tratado de D. Adm., t. ll, p. 330/1). No debe
confundirse la brevedad de un acto administrativo, ni el grado de acierto técnico alcanzado
en su redaccion, con la insuficiencia de motivacion, cuando se remite a piezas precedentes
donde se invocan normas que le sirven de causa (CNCAF, 23/5/1989, "Essex”; 25-5-87,
"Biondi”; 5/4/1988, "Guarrochena”)” (C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 32 15/12/1994,
“Distribuidora de Gas del Sur S.A. ¢. Ente Nacional Regulador del Gas s/ Resolucion Enargas
16/94”, LNOL N¢ 8/5811). A este respecto, también se ha dicho que "puede ocurrir que la
motivacion sea insuficiente, lo que permite acudir para su perfeccionamiento a las
actuaciones anteriores, ya que deben consid-erarse en su totalidad y no aisladamente
porgue son parte integrante de un procedimiento y, como etapas del mismo, son
interdependientes y conexas entre si; la imposibilidad de cumplir el requisito del acto por
esta via afectaria su validez” (C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 22, 2/3/2000, “Casullo, Alicia B. v.
Universidad de Buenos Aires”, JA 2001-1V-sintesis, LNOL N2 1/51639). (CCAyT, Sala |, "Banco
Caja De Ahorro S.A. C/ G.CB.A. S/ Otras Causas con trédmite directo ante la Cadmara De
Apel”, RDC 911/0, marzo de 2005).

DICTAMEN N° [F-2015-04434002-DGATYREF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

La motivacion, en un sentido amplio, debe entenderse como la exposicion de las razones que
determinaron a la Administracion a dictar el acto. Este elemento del acto comprende plena-
mente a la causa -y la excede- vy le da una mayor relevancia al obligar a describirla y consig-
narla en el texto del acto administrativo.

DICTAMEN N° IF-2015-04434002-DGATYRF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012



DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia; EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° IF-2015-14172773-DGATYRF, 2 de junio de 2015
Referencia; EX N° 2357102/2012

La causa comprende los antecedentes de hecho (los "vistos"), y la motivacion es la obligacion
de expresar, de consignar tales antecedentes en el texto del acto administrativo, mas los
fundamentos juridicos que, atendiendo a aquellos hechos, justifican el dictado del acto,
teniendo en cuenta el fin perseguido (con cita de Hutchinson, Tomdas, Procedimiento
Administrativo de la Provincia de Buenos Aires, Astrea, 1995).

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

La motivacion del acto administrativo puede estar contenida en éste o en los dictdmenes e
informes a los que se remite y que, por ende, lo integran (CNCAF, 13/3/1986, "Del Rio";
22/5/1986, "Galizia"; 19/5/1987, "Sobrecasas"), pues basta una relacion sucinta de las circun-
stancias que determinaron su dictado, siempre que sea ilustrativa. A su vez, cuando la norma
legal aplicable es suficientemente comprensiva, su sola cita puede bastar como motivacion si
alcanza para apreciar con razonable suficiencia los motivos del acto (Fallos: 308:2614;
CNCAF, 25/8/1987, "Biondi"; Marienhoff, Tratado de D. Adm., T. II, p. 330/1).

b.2) Finalidad. Razonabilidad

DICTAMEN N° [F-2013-01089181-DGEMPP, 4 de abril de 2013
Referencia: EX N° 700582-2012

La irrazonabilidad, como vicio del acto, se puede dar por la falta de proporcionalidad entre los
medios que el acto adopta y los fines que persigue la ley que dio al administrador las faculta-
des que éste ejerce en el caso, o entre los hechos acreditados vy la decision que en base a ellos
se adopta (Gordillo, Agustin, E/ acto administrativo, 22 edicion, Abeledo-Perrot, 1969, pag.
249 vy sigtes.).

En cuanto a la arbitrariedad como vicio de la voluntad, ensefa Gordillo que “...es un elemento
de la legitimidad del acto administrativo, aqui denominado razonabilidad, que éste repose
sobre una justificacion objetiva que lo fundamente racionalmente: cuando el acto desconoce
arbitrariamente la situacion de hecho existente, o pretende fundarse en una situacion de
hecho que no existe, es nulo; esto, que conceptualmente podria denominarse teoria de la
causa o de los motivos determinantes, queda comprendido dentro del requisito de la razonalb-
ilidad” (Gordillo, Agustin, £/ acto administrativo, 22 edicion, Abeledo-Perrot, 1969, pag. 249 vy
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sigtes.).

DICTAMEN N° [F-2013-2932610-DGATYREF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

El vicio en el elemento finalidad, no puede darse en tanto no atienda el acto a un interés
personal del decisorio un fin persecutorio que lo convierta en arbitrario o irrazonable (con cita
de TFN, Sala B, “O’Reilly, Juan Felipe”, expte. N2 22.345-|, sentencia del 3/8/2005).

b.2.1) Arbitrariedad

DICTAMEN N° [F-2015-8621346-DGATYRF, 12 de mayo de 2015
Referencia: EX N°1993470-2012

La tacha de arbitrariedad no es aplicable a una resolucion o sentencia fundada, cualquiera
fuera su acierto o error (Fallos 243:560, 246:266, 248:584, 249:549), excepto ciertos supues-
tos que no se dan en la especie como vgr., la contradiccion entre considerandos y parte
dispositiva (cfr., entre otros, "Scicolone, Manuel S. ¢/ Prantera, Omar Alberto y otros”, del
2611M91) (Fallos 205:549, consid. 5° v sus citas) (TFN, Sala E, entre otros, "Rivera, Alcides”, del
27/5186, "Lopez Arispe, José”, del 5/9/1988).

b.3) Causa

DICTAMEN N° |F-2015-14172773-DGATYRF, 2 de junio de 2015
Referencia: EX N° 2357102/2012

Cabe recordar la definicion brindada por la doctrina que entiende por causa a “los anteced-
entes de hecho v las circunstancias de derecho gue llevan al dictado del acto”, y respecto de
la motivacion ha dicho que "no es otra cosa que la exposicion de la causa del acto, es decir, el
relato expreso de las circunstancias de hecho v los fundamentos de derecho que /levan a su
dictado” (Carlos A. Botassi, Procedimiento Administrativo de la Provincia de Buenos Aires,
Editora Platense SRL, pags. 389, 391y 392).

C) Caracteres

c.l) Presuncion de legalidad

DICTAMEN N° [F-2013-01089181-DGEMPP, 4 de abril de 2013
Referencia: EX N° 700582-2012

La presuncion de legalidad de los actos administrativos solo cede cuando la decision adolece



de vicios sustanciales o formales o ha sido dictada sobre la base de presupuestos facticos
manifiestamente irregulares, reconocidos o fehacientemente probados (Fallos 278:273 vy sus
citas) vy, en tal sentido, incumbe al impugnante demostrar acabadamente la manifiesta irrazon-
abilidad del criterio adoptado por la Administracion.

DICTAMEN N° [F-2013-06955138-DGAINST, 5 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 980254-2011

Los actos administrativos gozan de presuncion de legitimidad y fuerza ejecutoria, que impide
gue los recursos gue interpongan los administrados suspendan su ejecucion y efectos, salvo
gue una norma expresa establezca lo contrario (cfr. art. 12 Decreto N° 1510-GCBA-97).

c.2) Ejecutoriedad

DICTAMEN N° [F-2013-01684612-DGAINST, 10 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 1360197-2013

Como un principio consustancial al ejercicio de la funcion administrativa, se halla la ejecutorie-
dad del acto administrativo, que consiste en la facultad de los drganos estatales que ejercen
dicha funcion administrativa, para disponer la realizacion con cumplimiento del acto, sin inter-
vencion judicial, dentro de los limites impuestos por el ordenamiento juridico (cfr. Cassagne,
Juan C., E/ acto administrativo, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1974, pag. 331).

DICTAMEN N° [F-2014- 08152865-DGAINST, 4 de julio de 2014
Referencia; EX N° 1.545.267/2010

DICTAMEN N° [F-2014-11984296-DGEMPP, 22 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 1727970-DGHUR-2012

No se requiere tramitar la orden judicial de allanamiento a la que alude el art. 12 de la Ley de
Procedimientos Administrativos de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires para ejercer el
poder de policia sobre un predio en el que se ha fehacientemente demostrado que se encuen-
tra desocupado (con cita de fallos: JCAYT, N2 3, 29/04/2005, “GCBA ¢/ Propietario y/u
ocupante inmueble Concordia N2 1540 s/ otros procesos especiales™).

En los casos en gue los predios privados se encuentren habitados, v sus habitantes impidan el
acceso del personal del Gobierno de la Ciudad, se debe requerir a la Procuracion General de la

Ciudad de Buenos Aires que gestione la pertinente orden de allanamiento.

D) Vicios
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d.1) Conceptos generales

DICTAMEN N° [F-2013-04757214-DGATYRF, 23 de septiembre de 2013
Referencia; EX N° 2429664-2012

Los vicios de los actos administrativos son aguellos que afectan la causa, el objeto vy la forma.
Los primeros determinan la nulidad absoluta del acto, los segundos podrian acarrear la
nulidad absoluta también, en la medida en que no sea susceptible de ser saneada por la
Administracion y no se resientan principios de orden publico administrativo. Asimismo, y con
relacion a los vicios de forma, habra que determinar si el efecto produce una violacion aprecia-
ble en el ordenamiento juridico administrativo y su mantenimiento choca con el orden publico
o si por el contrario la norma exige taxativamente una forma determinada y el acto se ha emiti-
do, pero bajo una forma distinta (Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, 42 edicion
actualizada, pags. 184/185).

d.2) Vicio en el procedimiento

DICTAMEN N° [F-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 237824-2012

DICTAMEN N° [F-2015-12205504-PGAAPYF, 26 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 431613/2013

A los efectos de la procedencia de una defensa de nulidad, interesa que exista un vicio o
violacion de una forma procesal o la omision de un acto gue origina el incumplimiento del
propodsito perseguido por la ley v que pueda dar lugar a la indefension (C. Nac. Civ,, Sala F, LL
114-834; 10.000-S; id., LL 6-783, 10.822-S), por lo gque las nulidades procesales son inadmisi-
bles cuando no se indican las defensas de las que habriase visto privado de oponer el
impugnante (C. Nac. Civ., Sala C, LL 135-1102, 20.836-S), debiendo ademas ser fundadas en un
interés juridico, ya que no pueden invocarse por la nulidad misma, razéon por la cual deben
ofrecerse elementos que acrediten, en principio, el perjuicio sufrido, si se quiere que la
anulacion de lo actuado pueda tener lugar.

DICTAMEN N° |F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° IF-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 237824-2012

DICTAMEN N° IF-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012



DICTAMEN N° [F-2015-12205504-PGAAPYF, 26 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 431613/2013

Cuando la restriccion de la defensa en juicio ocurre en un procedimiento que se sustancia en
sede administrativa, la efectiva violacion del art. 18 de la Constitucion Nacional no se produce,
en tanto exista la posibilidad de subsanarse esa restriccion en una etapa jurisdiccional ulterior,
porgue se satisface la exigencia de la defensa en juicio ofreciendo la posibilidad de ocurrir ante
un organismo jurisdiccional en procura de justicia (con cita de fallos CSJN 205:549, 247:52,
267:393).

d.2.1) Subsanacion

DICTAMEN N° [F-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° IF-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

DICTAMEN N° IF-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-201

DICTAMEN N° IF-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

El requisito de dictamen proveniente de los servicios permanentes de asesoramiento juridico
previsto por el art. 7° de la Ley N° 19.549, omitido antes de dictarse una resolucion, debe
tenerse por cumplido si al interponer la parte el recurso jerarquico contra dicha resolucion,
reiterd que se subsanara dicha omision y obtuvo satisfaccion con el dictamen legal de la repar-
ticion pertinente (con cita de CSJUN, 25/10/1979, “Duperial, S. A. ¢. Gobierno nacional -Minister-
io de Trabajo de la Nacion”, ED 85-627).

d.3) Error

DICTAMEN N° [F-2014-150871-DGAINST, 7 de enero de 2014
Referencia: EX N° 1461309-2013

El error, para que “excluya voluntad”, debe versar sobre un aspecto importante del acto y ser
de tal magnitud como para permitir afirmar que la Administracion no tuvo en verdad intencion
de dictar tal acto. Si la Administracion lo hubiere conocido no habria dictado el acto, o lo
habria dictado con un contenido esencialmente diverso.
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La errénea apreciacion de los hechos no configura error grave, pero lo hard, por ejemplo, la
inexistencia de hechos o documentos que generen actos administrativos.

Un analisis de la jurisprudencia de la CSJN acerca del “error” como causal de invalidez del acto
administrativo eventualmente habilitante de su anulacion oficiosa en sede administrativa,
revela que las situaciones debatidas en las diversas causas, en general, se referian a vicios en
el “objeto” o “contenido” del acto, o bien en la “causa”.

La Procuracion del Tesoro de la Nacion tiene dicho que “si a la fecha en que fue dictada una
resolucion, el drgano hubiese tenido conocimiento de que a la beneficiaria de dicho acto le
faltaban cumplir los requisitos minimos legales, el mismo no se hubiera emitido”, lo que le
permitié sostener que no soélo no se podia afirmar que se hubiera sancionado el acto que se
quiso dictar sino gue por el contrario, habia faltado la “intencion” de emitir el acto que se dicto,
circunstancia que tuvo por efecto viciar la “voluntad” del sujeto emisor del mismo, descalifi-
cando su decision como “acto voluntario”.

DICTAMEN N° IF-2014-06888483-DGAINST, 6 de junio de 2014
Referencia: EX N° 1424586,/2010

Se podra declarar en sede administrativa la nulidad del acto administrativo a través del cual se
ha otorgado la habilitacion, atento a que la voluntad de la Administracion se ha visto viciada
por error esencial y, claro estd, que quienes solicitaron oportunamente la habilitacion, conocian
el generador de dicho vicio. Es decir, la actividad declarada nada tenia que ver con la real.

El error, para que “excluya la voluntad”, debe versar sobre un aspecto importante del acto y
ser de tal magnitud como para permitir afirmar que la Administracion no tuvo en verdad intencion
de dictar tal acto. Si la Administracion lo hubiere conocido no habria dictado el acto, o lo habria
dictado con un contenido esencialmente diverso (con cita de Gordillo, Tratado de Derecho
Administrativo, t. I, 2007; Bielsa, Derecho Administrativo, t. ll, ps. 24-5; y dictdmenes de la PTN).

d.4) Vicio en la finalidad

DICTAMEN N° IF-2014-06570766-PGAAPYF, 30 de mayo de 2014

Referencia: EX N°1817145-2012

El vicio en el elemento finalidad no puede darse en tanto no atienda el acto a un interés
personal del decisorio un fin persecutorio que lo convierta en arbitrario o irrazonable (con cita
del TFN, Sala B, “O'Reilly, Juan Felipe”, expte. N2 22.345-|, sentencia del 3/8/2005).

E) Nulidades



DICTAMEN N° [F-2014-06570766-PGAAPYF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 1817145-2012

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076,/2012

Con relacion a la tacha de nulidad del acto advierto que el organismo técnico, en uso de las
atribuciones conferidas por los textos fiscales, dicto la resolucion determinativa, estableciendo
diferencias a favor del Fisco, resultando inadmisible el planteo de nulidad ya que el acto cues-
tionado encuentra sus fundamentos y motivacion no sélo en los antecedentes de hecho vy de
derecho que le sirven de causa, sino gue ha sido dictado en un todo de acuerdo con los textos
fiscales y como punto culminante del proceso verificatorio del que dan cuenta las numerosas
actuaciones tendientes a establecer la verdadera situacion fiscal de la responsable, respetan-
dose en todo momento su derecho de defensa, no siendo causal atendible el hecho de
discrepar con el criterio seguido por el Fisco, por lo gue considero que el acto ha cumplido con
todos los requisitos exigidos por el art. 7° de la Ley de Procedimientos Administrativos de la
Ciudad de Buenos Aires, de aplicacion supletoria en materia tributaria.

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076/2012

Conforme a la normativa aplicable, la circunstancia determinante para que el acto administrativo
sea considerado nulo, de nulidad absoluta, es que el vicio impida la existencia de alguno de sus
elementos esenciales enumerados en el art. 7°, de modo tal que: a) la voluntad se encuentre exclui-
da (por error esencial, o violencia fisica o moral); b) sea emitido con manifiesta incompetencia (en
razon de la materia, el territorio, el tiempo o el grado -con la salvedad de las excepciones previs-
tas-); ¢) la causa no exista o sea falsa (en los hechos o el derecho); d) se haya violado la forma
impuesta normativa mente; y e) se encuentre afectada insanablemente la finalidad que lo inspird
(arts. 14 y 15) (con cita de De las Carreras, Francisco, "Limite a la revocacion administrativa del acto
nulo -Estabilidad del acto irregular y demanda judicial de nulidad-", LL del 29/9/2004).

F) Revocacion de actos administrativos

DICTAMEN N° [F-2014-150871-DGAINST, 7 de enero de 2014
Referencia: EX N° 1461309-2013

DICTAMEN N° IF-2014-06888483-DGAINST, 6 de junio de 2014
Referencia: EX N° 1424586,/2010

La Administracion se encuentra facultada para extinguir por su propia voluntad actos admin-
istrativos, sea por revocacion o caducidad.
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La revocacion de un acto administrativo es la extincion del acto en sede administrativa por
iniciativa del érgano administrador, ya sea que se trate de actos ilegitimos (nulos o anulables)
o de actos regulares.

Toda vez que se ha constatado que el local bailable habilitado como “Clase C” ha ejercido
actividades propias de un local de baile “Clase A”, podra declararse en sede administrativa la
nulidad del acto administrativo a través del cual se ha otorgado la habilitacion, atento que la
voluntad de la Administracion se ha visto viciada por error esencial vy, claro estd, que quienes
solicitaron oportunamente la habilitacion, conocian el hecho generador de dicho vicio.

ACUERDOS DE FINANCIAMIENTO INTERNACIONAL

DICTAMEN N° IF-2013-3786018-PG, 16 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 726109-2013

El principio fundamental en acuerdos de financiamiento internacional es el derivado de la
fuerza vinculatoria del acuerdo de voluntad suscripto entre el Banco Internacional de Recon-
struccion y Fomento vy la Ciudad, que remite a la normativa internacional, motivo por el cual la
ley local se declara inaplicable, si bien se recogen sus principios y disposiciones para resolver
las dudas vy las lagunas que al respecto pudieran plantearse, tal como establecen por otra
parte las Leyes N° 1660 vy 4352,

AGENCIA DE SISTEMAS DE INFORMACION

A) Competencia

DICTAMEN N° IF-2013-06219427-PGAAIYEP, 4 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 4591478/ASINF/2013

Conforme surge del art. 1° de la Ley N° 2689, la Agencia de Sistemas de Informacion es el
“organo rector en materia de tecnologias de la informacion y las comunicaciones en el ambito
del Poder Ejecutivo”.

En virtud de lo estipulado en los arts. 3°, 4° vy 10 de la Ley N° 2689, el Director Ejecutivo de la

Agencia de Sistemas de Informacion se encuentra facultado para dictar el acto administrativo
que aprueba el “Marco Normativo de Tecnologia de la Informacion”.

APORTES IRREVOCABLES



DICTAMEN N° IF-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-201M

Si bien la figura de los aportes irrevocables no se encuentra prevista en la Ley de Sociedades,
se utiliza para obtener fondos en forma inmediata pero tiene en miras efectuar un futuro
aumento del capital social, requiriendo el acuerdo entre el aportante y la sociedad. En esa
linea, la Resolucion Técnica N° 17/00 de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de
Ciencias Econdmicas, distingue dos tipos de aportes irrevocables: 1. Aportes irrevocables para
futuras suscripciones de acciones (punto 5.19.1.3.1); v 2. Aportes irrevocables para absorber
pérdidas acumuladas (punto 5.19.1.3.2).

AUDIENCIA PUBLICA

A) Aumento de tarifas de servicios publicos

a.l) Servicio Publico de Estacionamiento Medido

DICTAMEN N° [F-2015-04352309-PG, 17 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2014-18054110-MGEYA-DGPMOV

La audiencia publica celebrada en el marco del proyecto de decreto tendiente a aumentar la
tarifa para la explotacion del Servicio Publico de Estacionamiento Medido en la via publica
constituye una instancia de participacion y debate en el proceso de toma de decision adminis-
trativa o legislativa en el cual la autoridad responsable de la misma habilita un espacio
institucional para que todos aquellos que puedan verse afectados o tengan interés particular
expresen su opinidn y tomen conocimiento del parecer de los funcionarios respecto de ellas.

AUTOPISTAS URBANAS S A. (AUSA)

A) Naturaleza juridica

DICTAMEN N° [F-2013-06190512-DGRECO, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 1446370-2013

AUSA es una sociedad andnima del Gobierno de la Ciudad, de la cual éste es su principal
accionista, con un 95%. El otro accionista es Subterraneos de Buenos Aires (SBASE).

AUSA es la empresa concesionaria de obra publica de las Autopistas y Vias interconectadas
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de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires y Puentes de conexion fisica con la Provincia de
Buenos Aires, segun lo establecido en la Ley N° 3060.

BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

DICTAMEN N° IF-2014-12362282-PG, 29 de agosto de 2014
Referencia: EE N° 12282622-MGEYA-DOTALMJO-2014

El Banco de la Ciudad de Buenos Aires tiene caracter de entidad descentralizada que opera
como organismo fuera de nivel del Ministerio de Hacienda vy es, a su vez, el banco oficial de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Conforme surge del art. 10 de su Carta Organica (Ley N° 1779), "El Banco Ciudad de Buenos
Aires es una persona juridica, publica y autadrquica, con plena autonomia de gestion, presu-
puestaria y administrativa; y, por mandato constitucional, banco oficial de la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires, su agente financiero e instrumento de politica crediticia, destinada priori-
tariamente a promover el crecimiento del empleo, la equidad distributiva y la calidad de vida,
privilegiando la asistencia a la pequefa y mediana empresa vy el crédito social”.

DICTAMEN N° IF-2013-04188857-PG, 4 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 3614819-2013

El art. 1° de la Carta Organica del Banco de la Ciudad de Buenos Aires establece que "es una
persona juridica, publica y autdrquica, con plena autonomia de gestion, presupuestaria vy
administrativa: y, por mandato constitucional, banco oficial de la Ciudad Autonoma de Buenos
Alires, su agente financiero e instrumento de politica crediticia, destinada prioritariamente a
promover el crecimiento del empleo, la equidad distributiva y la calidad de vida, privilegiando
la asistencia a la pequefa y mediana empresa y el crédito social”.

Conforme surge del art. 10, inc., "e" de la Ley N° 1779, el Banco Ciudad, en ejercicio de su plena
capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones, puede realizar toda clase
de actos y negocios juridicos que no le estén vedados, entre ellos, participar en la constitucion
y administracion de fideicomisos.

Conforme al art. 1° de su Carta Organica (Ley N° 1779), el Banco Ciudad tiene el caracter de
entidad descentralizada del Gobierno de la Ciudad, via el reconocimiento de su autarquia.

El Banco Ciudad es el banco oficial del Gobierno de la Ciudad, por asi disponerlo la
Constitucion de la Ciudad (art. 55).



BIENES DEL ESTADO

A) Transmision del dominio. Dominio imperfecto

DICTAMEN N° IF-2012-02115731-PG, 2 de octubre de 2012
Referencia: EX N° 2039515-2011

Dominio revocable o resoluble es uno de los casos de dominio menos pleno o imperfecto,
debido a la ausencia del caracter de perpetuidad (arts. 2507 y 2661). Se trata de un dominio
modal, porgue su existencia estd sujeta al cumplimiento de un plazo o de una condicién
resolutoria con el efecto de retransmitir el dominio al anterior duefo (Zannoni, Eduardo A.
-Director-, Codigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado, Tomo
1, reimpresion, Astrea, 2010).

El incumplimiento de los cargos y condiciones por parte del adjudicatario importa la reversion
automatica del bien al dominio del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sin
derecho a reclamo alguno, cualquiera sea el grado de avance de las obras civiles realizadas
por el adjudicatario.

B) Donacioén de bienes a favor del GCBA

DICTAMEN N° IF-2013-01262402-PG, 16 de abril de 2013
Referencia: EX N° 2624153-2012

A los efectos de evaluar la aceptacion o no de la donacion, resulta procedente determinar
previamente el monto total de las deudas del bien en concepto de prestacion de los servicios
de agua, gas, luz, etc., y debe solicitarse el correspondiente Informe de Dominio, Gravamenes
e Inhibiciones.

Por tratarse de una donacion con cargo es competente la Legislatura de la Ciudad de Buenos
Aires para efectuar la aceptacion de la misma, mediante el dictado de la pertinente ley (art. 80,
inc. 16, de la Constitucion de la Ciudad).

CATALOGO DE INMUEBLES PATRIMONIALES DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS
AIRES

DICTAMEN N° [F-2013-06260024-DGAINST, 5 de noviembre de 2013

Referencia: EX N° 815008-2012

Ante el recurso de reconsideracion vy jerarquico en subsidio interpuesto contra la resolucion
gue incorpord un inmueble preventivamente al Catdlogo de Inmuebles Patrimoniales de la
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Ciudad Autédnoma de Buenos Aires, carece de legitimacion para continuar el tramite recursivo
quien ha transmitido el dominio del inmueble en la parte que le correspondia y, por tanto, debe
declararse abstracta la impugnacion deducida toda vez que el nuevo propietario no ha formu-
lado manifestacion alguna.

CEMENTERIOS PUBLICOS

DICTAMEN N° [F-2013-05182524-DGEMPP, 4 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 980421-201

DICTAMEN N° [F-2014- 8091416-DGAINST, 2 de julio de 2014
Referencia: EX N° 524806,/2012

Si bien es cierto que la propiedad de los sepulcros no ha sido especialmente legislada por el
Codigo  Civil, la jurisprudencia y doctrina han llegado a conclusiones terminantes
considerandola como una propiedad sui generis. No obstante, el terreno dedicado a los
cementerios es susceptible de propiedad privada, sujeto, claro estd, a leyes y principios
especiales en atencion a la naturaleza de ese derecho (con cita de Fallos 145:307, "Bourdieu,
Pedro E. v. Municipalidad de la Capital Federal”, sentencia del 16/12/1925).

En el supuesto bajo andlisis, al ser el otorgamiento de la bdveda a perpetuidad, y en virtud de
lo establecido en el fallo "Bourdieu, Pedro E. v. Municipalidad de la Capital Federal” (Fallos
145:307, sentencia del 16/12/1925), debe considerarse que aquella integra el patrimonio de su
titular, siendo la propiedad de naturaleza sui generis.

De conformidad con lo establecido en los arts. 2611, 2612 v 2613 del Codigo Civil, no procede
inscribir la intransferibilidad de la sepultura solicitada por el particular, toda vez que aguello
importaria el registro de una restriccion administrativa al dominio, respecto de una cuestion en
la cual no se verifica la afectacion del interés publico, no advirtiéndose tampoco el sentido de
su publicidad a terceros.

CESION DE DERECHOS

DICTAMEN N° IF-2013-01918390-PGAAPYF, 22 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 51036-2000

Para la cesion contemplada en el art. 1459 del Cddigo Civil, resulta necesario efectuar una
notificacion fehaciente de aquélla a las partes vy, a su vez, tal como surge del art. 1461 del
precitado cuerpo legal, “El conocimiento que el deudor cedido hubiere adquirido indirecta-



mente de la cesion, no equivale a la notificacion de ella, 0 a su aceptacion, y no le impide
excepcionar el defecto del cumplimiento de las formalidades prescriptas”.

A) Cesion de créditos

DICTAMEN N° [F-2013-04041070-PG, 29 de agosto de 2013
Referencia: EE N° 3763576-PG-2013

La cesion de créditos es un contrato singular nominado, que se encuentra expresamente
regulado por el Derecho positivo argentino. Asi el art. 1434 del Cddigo Civil dispone que
“habra cesion de créditos, cuando una de las partes se obligue a transferir a la otra parte el
derecho que le compete contra su deudor, entregando el titulo del crédito si existiese”.

a.l) Cesion en garantia

DICTAMEN N° [F-2013-04041070-PG, 29 de agosto de 2013
Referencia: EE N° 3763576-PG-2013

La circunstancia de que el legislador no haya regulado especificamente la cesion de créditos
con una finalidad de garantia, no excluye en modo alguno su viabilidad por imperio del princi-
pio de autonomia de la voluntad instituido en el derecho positivo de fondo por el art. 1197 del
Caodigo Civil (asf lo ha entendido tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional, ver: Rivera,
Julio César, “Cesion de créditos en garantia”, en LL 1991-C, p. 867 vy siguientes; Conte-Grand,
Julio Marcelo, “Cesion de créditos vy fiducia. La relevancia de la causa para el adecuado
encuadre de la relacion negocial”, en E/ fideicomiso de garantia, Guillermo Cabanellas de Las
Cuevas [Dir.], Gabriel de Reina Tartiere [Coord.], Buenos Aires, Heliasta, 2008, p. 197 vy
siguientes; Lorenzetti, Ricardo Luis, “Reflexiones sobre el factoring como contrato de
garantia”, Revista de Derecho Privado Comunitario N° 2, Garantias, p. 246 y siguientes, Rubin-
zal-Culzoni Editores, Santa Fe 1993; Villegas, Carlos G., Las garantias del crédito, p. 404, Rubin-
zal-Culzoni Editores, Santa Fe, 1993, etc.).

Sobre el negocio juridico de la cesidon en garantia, en doctrina se han sintetizado las distintas
opiniones de los autores en los siguientes términos: a) se transfiere la propiedad del crédito en
forma plena en la cesion de créditos lisa vy llana y en la cesion de créditos en garantia -no sin
debate en este caso—, aunque con finalidades diversas, y el dominio imperfecto en el negocio
fiduciario. b) Por el contrario, se mantiene la titularidad del crédito, gravado, en la prenda del
crédito (...), ¢) en igual sentido y en los mismos casos, es diversa la hipdtesis de agresion al
activo por terceros vy la virtualidad que trasuntaria la eventual insolvencia de su titular o
deudor” (Conte-Grand, Julio Marcelo, “Cesidn de créditos v fiducia. La relevancia de la causa
para el adecuado encuadre de la relacion negocial”’, en E/ fideicomiso de garantia, Guillermo
Cabanellas de Las Cuevas [Dir.], Gabriel de Reina Tartiere [Coord.], Buenos Aires, Heliasta,
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2008, p. 197 y siguientes).

Al propiciarse cederse en el presente, con finalidad de garantia, y no en forma lisa y llana, a
favor de una entidad crediticia, los derechos y acciones de cobro que le corresponden a la
firma Metrovias S.A. sobre el cuarenta por ciento del total de los subsidios que mensualmente
recibe de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y de Subterraneos de Buenos Aires S.E., vy al
encuadrarse dicha operatoria como una prenda de crédito, la entidad crediticia, en su calidad
de acreedor prendario, no se transformaria en rigor en titular de tales derechos y acciones de
cobro entregados en prenda, continuando la firma Metrovias S.A. como titular del derecho de
propiedad sobre tales subsidios, lo que por otra parte vy si se quiere, se condice con la natu-
raleza especial del subsidio como un fondo con destino a un objeto determinado por orden
expresa del Acuerdo de Contrato.

En virtud de la cesion en garantia de los derechos y acciones de cobro que le corresponden a
la firma Metrovias S.A. sobre el cuarenta por ciento del total de los subsidios que mensual-
mente recibe de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y de Subterrdneos de Buenos Aires
S.E., la entidad crediticia cesionaria, como acreedora prendaria de tales derechos y acciones
de cobro sobre el subsidio, carece del animus domini sobre tales subsidios, y tan soélo posee
un derecho real de garantia sobre los mismos, siendo la firma Metrovias S.A., en su calidad de
deudor prendario, el verdadero titular del derecho de dominio sobre tales subsidios (Rivera,
ob. v lug. cits.; idem Rodolfo C. Barra, Contrato de Obra Publica, Buenos Aires, Editorial Abaco
de Rodolfo Depalma, 1988, pags. 992/995).

La entidad crediticia a la que se hace referencia y respecto de la cual la firma Metrovias S.A.
propicia transferir o ceder, con finalidad de garantia, sus derechos de cobro y acciones sobre
el cuarenta por ciento de la totalidad de los subsidios que por el Acuerdo de Operacion y
Mantenimiento le corresponden, no podria ser titular del mentado subsidio, no abarcando su
derecho, por ende, la facultad de disponer del subsidio, y ni siquiera su uso y goce en beneficio
propio, aungue si por supuesto y naturalmente, la facultad de perseguir el cobro del crédito,
recibir sus frutos vy ejercer todas las acciones necesarias para la conservacion de su crédito, lo
que a la vez y como se dijo, resulta congruente con la especial naturaleza del derecho de
subsidio constituido con finalidad exclusiva de garantia.

Si el traspaso de derechos y acciones de cobro con finalidad de garantia a realizar por la firma
Metrovias S.A. respecto de la entidad crediticia de que se trata, no configura transmision del
derecho de dominio sobre el subsidio ni de las obligaciones propias e indelegables de la
contratista, limitdndose exclusivamente a la finalidad de tutela enunciada, se considera que no
se encuentra prohibido ni expresa ni implicitamente ni por la ley ni por el contrato, sumado al
hecho de que dicho traspaso tampoco obsta a la naturaleza de fondo con destino a un objeti-
vo determinado del subsidio, al no transferir el derecho de propiedad que posee dicha contra-
tista sobre el mismo, en miras a obtener mayores fondos vy flujos dinerarios que le permitan



por otra parte -sin exteriorizar insuficiencias econdmicas o financieras que obsten al cumplim-
iento de sus obligaciones— evitar ciertos problemas de liquidez o de tesoreria, para poder
lograr con ello un mejor cumplimiento del contrato, es que se entiende que nada resulta cues-
tionable a nivel legal a su adecuada procedencia, y posterior aprobacion por parte de Subter-
rédneos de Buenos Aires S.E. y de la Administracion competente de la Ciudad en tanto se
verifiguen los extremos referidos.

COMUNAS

A) Finalidades. Competencias. Arbolado publico

DICTAMEN N° IF-2013-05270698-PG, 7 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 4009148-2013

Entre las finalidades de la Ley Organica de Comunas N2 1777 se menciona la de “Promover la
descentralizacion vy facilitar la desconcentracion de las funciones del gobierno de la ciudad,
preservando la integridad territorial”.

El GCBA, a través de la Secretaria de Gestion Comunal y Atencion Ciudadana, asume un rol
fundamental. Entre los objetivos de la mencionada Secretaria se indican los de coordinar e
implementar el proceso de transicion de las Comunas, intervenir en el proceso de transferen-
cia de competencias a las Comunas y entender en el disefio de las politicas tendientes a
mantener el espacio publico por aplicacion de la Ley N2 1777.

Mediante el Decreto N2 166/GCBA/2013 del 7/05/2013 se transfirieron, desde el Gobierno
Central, a las Comunas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires las misiones, funciones y
responsabilidades establecidas en la Ley N2 3263 con las excepciones alli previstas. Asimismo,
se transfirieron las responsabilidades primarias vinculadas al mantenimiento del arbolado
publico, de modo que las Comunas tienen competencia inmediata en materia de manten-
imiento de arbolado publico.

B) Funcionamiento y facultades de la Junta Comunal

DICTAMEN N° IF-2013-01341687-PG, 19 de abril de 2013
Referencia: EX N° 1011369-2013

Los miembros de la Junta Comunal poseen Unicamente las atribuciones insertas en el Art. 32
dela Ley N2 1777; por su parte, el inc. “e” del art. 29 establece que aguéllos pueden “refrendar
las actas de reunion juntamente con el Presidente”.
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DICTAMEN N° [F-2013-01073333-PGAAIYEP, 3 de abril de 2013
Referencia: EX N° 924838-2013

DICTAMEN N° IF-2015-6892744-PG, 24 de abril de 2015
Referencia: EE N° 4897871-MGEYA-COMUNAT1-2015

Conforme reza el art. 26, inc. Kde la Ley N2 1777, la Junta Comunal se encuentra facultada para
“Crear y mantener actualizado el registro de las entidades vecinales no gubernamentales,
partidos politicos, redes, otras formas de organizacion gque desarrollen actividades comunitari-
as dentro de la jurisdiccion de la Comuna y vecinos, e inscribirlas a los fines de su integracion
y participacion en el Consejo Consultivo Comunal”.

DICTAMEN N° [F-2013-01343466-PG, 19 de abril de 2013
Referencia: EX N°1010491-2013

Segun el art. 130 de la Constitucion de la CABA, la Junta Comunal es un drgano colegiado; sus
decisiones son adoptadas por mayoria y previa convocatoria por el Presidente de la Junta
Comunal, quien tiene la atribucion de elaborar el orden del dia vy presidir la reunion.

En virtud de lo estipulado por la Constitucion de la CABA, la Ley N2 1777 y el Reglamento para
el funcionamiento interno de la Comuna N2 5, cuando sea solicitado por 3 miembros de la
Junta Comunal o por el Consejo Consultivo Comunal (avalado por 5 integrantes de la Junta),
el presidente de la misma tiene la facultad de convocar a una reunion extraordinaria, siguiendo
los procedimientos estipulados al respecto.

No corresponde el tratamiento de temas que exceden las atribuciones previstas por la Ley N®
1777 para la Junta Comunal, ya que lo contrario implicaria el exceso de competencias por
parte de la misma.

DICTAMEN N° IF-2014-08567505-PG, 14 de julio de 2014
Referencia: EX N° 2014-08122529-MGEYA-DGTALCIU

DICTAMEN N° IF-2014-08646758-PG, 16 de julio de 2014
Referencia: EX N° 2014-08500730-MGEYA-PG

Segun el art. 130 de la Constitucion de la CABA, la Junta Comunal es un érgano colegiado
integrado por siete miembros, limitando las atribuciones de cada integrante a funciones inter-
nas dentro de la junta.

Las Comunas se organizan de modo colegiado a través de las reuniones llevadas a cabo por
la Junta Comunal, correspondiéndole a su Presidente su convocatoria, la presidencia y el



orden del dia de tales reuniones, tal como expresamente lo dispone la constitucion vy ley local.

Los miembros de la Junta Comunal no resuelven de manera unipersonal sino que lo hacen a
través de las decisiones que por mayoria resuelve la Junta Comunal sin que la decision individ-
ual de un Comunero pueda alterar la voluntad de la mayoria.

Las decisiones son adoptadas en plenario de la Junta, por mayoria y previa convocatoria de la
presidencia, resultando valido inferir que la actuacion en forma unipersonal, o que no haya
seguido el tratamiento legal correspondiente constituye un exceso de competencias en la
actuacion del comunero.

DICTAMEN N° IF-2015-6892744-PG, 24 de abril de 2015
Referencia: EE N° 4897871-MGEYA-COMUNATI-2015

Conforme surge de la Ley N° 1777 el legislador ha previsto que “la junta Comunal debe garan-
tizar el efectivo funcionamiento del Consejo Consultivo Comunal”. De igual manera, la citada
norma establece en su art. 29 la atribucion de convocatoria que tiene el Presidente de la Junta
Comunal.

b.1) Registro de datos

DICTAMEN N° [F-2013-01073333-PGAAIYEP, 3 de abril de 2013
Referencia: EX N° 924838-2013

La Junta Comunal debe crear y mantener actualizado el registro de datos previsto en el art.
26, inc. k, de la Ley N2 1777. Luego de ello, en caso de pretenderse un traspaso de datos al
Consejo Consultivo Comunal corresponde dar cumplimiento con la Ley N2 1845, solicitando el
“previo consentimiento” del titular de los datos dispuesto por la ley.

C) Resoluciones

DICTAMEN N° [F-2013-01341687-PG, 19 de abril de 2013
Referencia: EX N° 1011369-2013

Para que la Junta Comunal emita un acto valido, previamente debera determinar orden del
dia, acta de reunion pertinente vy la suscripcion del representante legal de la Junta, previa inter-
vencion de la Procuracion General, como requisito esencial de debido procedimiento legal.

D) Obligaciones de la Junta Comunal. Funcionamiento del Consejo Consultivo Comunal

DICTAMEN N° IF-2013-01073333-PGAAIYEP, 3 de abril de 2013
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Referencia: EX N° 924838-2013

La Junta Comunal debe garantizar el efectivo funcionamiento del Consejo Consultivo Comu-
nal.

DICTAMEN N° [F-2013-01073333-PGAAIYEP, 3 de abril de 2013
Referencia: EX N° 924838-2013

Elinciso | del art. 26 de la Ley N2 1777, que establece que la Junta debe garantizar el funcion-
amiento del Consejo Consultivo Comunal, debe entenderse a partir del estudio de este Ultimo,
como otro de los érganos que hacen a la institucionalidad del disefio comunal.

E) Competencia territorial de las Comunas

DICTAMEN N° [F-2013-01341687-PG, 19 de abril de 2013
Referencia: EX N° 1011369-2013

La competencia territorial de las Comunas surge de diversos preceptos incorporados tanto en
la Constitucion local (var,. arts. 127 y 128), como en la Ley N2 1777 (arts. 8,10, 11, 26, etc.).

De conformidad con lo estipulado en el art. 127 de la Constitucion local, las Juntas Comunales
son competentes dentro de sus limites territoriales, no pudiendo inmiscuirse en competencias
que le son ajenas o fueren propias de otra Comuna.

F) Convocatoria a audiencias publicas y consulta popular

DICTAMEN N° IF-2013-01341687-PG, 19 de abril de 2013
Referencia: EX N° 1011369-2013

La Ley N21777 consagra en su art. 26 que son atribuciones y obligaciones de la Junta Comunal,
entre otras, “Convocar a audiencias publicas y consulta popular en el dmbito de la Comuna”
(inc. “J”) y, por su parte, el art. 66 de la Constitucion de la CABA estipula que “la Legislatura, el
gobernador o la autoridad de la Comuna pueden convocar, dentro de sus ambitos territori-
ales, a consulta popular no vinculante sobre decisiones de sus respectivas competencias. El
sufragio no sera obligatorio. Quedan excluidas las materias que no pueden ser objeto
de referendum, excepto la tributaria”. Esta Ultima norma constitucional otorga al Presidente
de la Junta Comunal la facultad de convocar a consulta popular siempre y cuando la
misma se efectle sobre facultades o competencias que se circunscriban a su ambito
territorial.

G) Facultades del Presidente de la Junta Comunal



DICTAMEN N° [F-2013-01073333-PGAAIYEP, 3 de abril de 2013
Referencia: EX N° 924838-2013

En virtud de lo estipulado en el articulo 29 inc. h de la Ley N2 1777, el Presidente de la Junta
Comunal puede convocar al Consejo Consultivo.

DICTAMEN N° [F-2013-01073333-PGAAIYEP, 3 de abril de 2013
Referencia: EX N° 924838-2013

El Presidente de la Junta Comunal debe garantizar el efectivo funcionamiento del Consejo
Consultivo Comunal, lo que implica tomar todas las medidas necesarias a efectos de asegurar
el normal ejercicio de las funciones otorgadas por la Constitucion local y por la Ley N° 1777 al
Consejo Consultivo Comunal.

H) Facultades del Consejo Consultivo Comunal

DICTAMEN N° [F-2013-01073333-PGAAIYEP, 3 de abril de 2013
Referencia: EX N° 924838-2013

Toda vez que en el reglamento interno del Consejo Consultivo Comunal de la Comuna N2 14
no se ha previsto la posibilidad de prorrogar los mandatos de los miembros de la Comision de
Coordinacion y Secretaria, Moderador y del Secretario de actas, el Consejo Consultivo Comu-
nal no puede prorrogarlos.

1) Comision de Informacion, Seguimiento y Control

DICTAMEN N° IF-2013-06368474-PG, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 4343955/DGALE/2013

En el Titulo VIII de la Ley N° 1777 (Ley Organica de Comunas) se establecen disposiciones

“transitorias” de esta norma, lo que supone gue son medidas de cardcter legal y de cumplim-

iento obligatorio que se ponen en accion por un tiempo determinado.

De conformidad con lo estipulado en el art. 48 de la Ley N° 1777 (Ley Organica de Comunas),

la Comision de Control y Seguimiento posee un caracter transitorio, como toda la normativa

dispuesta en el Capitulo VIII de aguella ley. Dicha Comision debe funcionar desde el dictado de

la Ley Organica (1/9/2005), hasta que se nombre a las autoridades de las Juntas Comunales de las

15 (quince) Comunas portefas, fecha que fue establecida por la Ley N° 3233, Las funciones que tiene
la comision en examen son las de supervisar el proceso de transicion efectuada por el Poder Ejecutivo.

El art. 1° de la Ley N° 3719 cred la Comision de Informacion, Seguimiento y Control del
cumplimiento de las acciones descriptas en el articulo 4° de la Ley N° 3233. En igual sentido,
la misma norma agrega el articulo 6° de la Ley N° 3233, en cuyo inc. a se estipula que su
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funcion se realizara siempre “..teniendo en consideracion la fecha de realizacion de la eleccion
de autoridades comunales”. Como resulta de la norma expuesta, las funciones a cumplir por
las Comisiones seran en el proceso de transicion, hasta el nombramiento de las Juntas Comunales.

El proceso de transicion difiere al proceso de transferencia, dandose, en el caso, los dos en momentos
distintos y encargados por érganos diferentes. En efecto, el proceso de transicion esta a cargo de las Comis-
iones de Control y Seguimiento y de Informacion, Seguimiento y Control; las cuales son encargadas de
fiscalizar tal proceso hasta la asuncion de las autori-dades de las juntas Comunales, fecha ésta que se estab-
lecié como se menciond precedente-mente el dia 10 de diciembre de 2011 Luego de ello, serd la Comision de
descentralizacion de la Legislatura la encargada de fiscalizar el proceso de transferencia de competencias.

La Comision de Informacion, Seguimiento y Control creada por la Ley N° 3719, también forma parte de la ley de lla-
mado a elecciones de autoridades comunales, y por ende, su vigencia también esta acotada al proceso de transicion.

El Poder Ejecutivo establecid mediante el art. 32 de la Ley de Ministerios N 4013/11 que sera la Secre-
taria de Gestion Comunal y Atencion Ciudadana (SGCYAC) el drgano encargado de realizar el proce-
so de transferencias de las competencias hacia las Comunas, lo cual viene ejecutando gradual vy
progresivamente la Administracion Central.

LLa Comisidon de Control y Seguimiento fue creada con el objeto de realizar el seguimiento del proceso de
transicion para la conformacion de las Comunas.

La Comision de Informacion, Seguimiento y Control fue creada por el art. 52 de la Ley N° 3233
y su objeto descripto en el art. 62 de esa norma. Asi el inc. a sefala que le corresponde efectuar
“..el analisis pormenorizado de las realizaciones vy los contenidos de los temas previstos en el
Articulo 42..”. A mayor abundamiento el inc. ¢ dispone gue debe realizar “El analisis de las
partidas presupuestarias a fin de garantizar su coherencia con el programa de transferencias
y servicios y con el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley N° 1777” (este
ultimo articulo también se encuentra entre las Disposiciones Transitorias de la Ley N° 1777).

J) Servicio de Mediacion y Conciliacion. Obligaciones resarcitorias

DICTAMEN N° IF-2013-05270698-PG, 7 de octubre de 2013
Referencia; EX N° 4009148-2013

La Constitucion de la Ciudad es clara en cuanto a que las Comunas son unidades de gestion
administrativa (art. 127). El cumplimiento de la obligacion resarcitoria importa la gestion administrativa
vinculada a materia de su competencia, esto es, el mantenimiento del arbolado publico.

Las Comunas se encuentran facultadas para celebrar acuerdos por aplicacion del Convenio
Marco suscripto entre el GCABA v la Defensoria del Pueblo que instrumenta el Servicio de
Mediacion y Conciliacion, y en caso de corresponder, ordenar el cumplimiento de las obliga-



ciones emergentes de dichos acuerdos.

La intervencion de la Comuna en aqguellos casos en los que el administrado ha prestado
conformidad con la propuesta formulada por la Administracion, se limita a aprobar el pago de
la obligacion resarcitoria que esté intimamente vinculada a materias de competencia de la
Comuna.

K) Facultades del Presidente de la Comuna

DICTAMEN N° IF-2015-6892744-PG, 24 de abril de 2015
Referencia: EE N° 4897871-MGEYA-COMUNAT1-2015

El Presidente de una Comuna debe garantizar el normal funcionamiento del Consejo Consulti-
vo Comunal.

El Presidente puede convocar al Consejo Consultivo Comunal a efectos de regularizar su
situacion de funcionamiento irregular. En forma liminar ya se ha dicho que el Presidente
cuenta con la facultad de convocar al Consejo Consultivo Comunal. En concordancia con ello,
como integrante de la Junta Comunal debe "garantizar el efectivo funcionamiento del Consejo
Consultivo Comunal”. En referencia a lo antes expuesto, es valido entender que "garantizar el
funcionamiento” implica tomar todas las medidas necesarias a efectos de asegurar el normal
ejercicio de las funciones otorgadas por la Constitucion local y por la Ley N° 1777 al Consejo
Consultivo Comunal. Ello sin dudas, comprende las acciones de practica habitual u ordinarias,
como ser por ejemplo la busgueda de un lugar de reunidon, como asi también las extraordinari-
as dadas por circunstancias anormales que traen aparejada la falta de funcionamiento o bien
su actividad irregular. En otras palabras, para dar cumplimiento a este precepto legal es
menester atender a las funciones asignadas por la Ley N° 1777, y en caso de incumplimientos
resulta necesaria las acciones de la junta para normalizar dichos defectos. Se ha dicho, "...el
inciso 1, que establece que la Junta debe garantizar el funcionamiento del Consejo Consultivo
Comunal, debe entenderse a partir del estudio de este Ultimo, como otro de los érganos que
hacen a la institucionalidad del disefio Comunal...” (Salvatelli, Ana, Las Comunas Portenas,
CABA, 2011, pag. 151). Sentados los conceptos antes expuestos, a fs. 49 y 50 EX N°
924838/2013 luce acta de reunion donde se trata como una orden del dia "Situacion del
Consejo Consultivo Comunal de la Comuna 14", En tal punto, el Presidente de la Comuna 14
realiza una resefa de la situacion irregular del Consejo Consultivo Comunal por el cumplimien-
to de los mandatos. En torno a ello, comunica la intencion de llevar a cabo el proximo plenario
para la eleccion de los integrantes de la Comision de Coordinacion y Secretaria, Moderador, v
Secretario de Actas. Luego de ello, en el 8° parrafo de dicha foja se vislumbra la aprobacion
de la iniciativa por parte de la Junta Comunal con 4 votos positivos y 2 votos negativos. En
resumida sintesis, de la documentacion colectada surge que el Presidente como miembro de
la Junta Comunal, ante una situacion de acefalia procurd garantizar el funcionamiento del
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Consejo Consultivo, todo lo cual fue ratificado y votado favorablemente por la Junta Comunal.
Sin perjuicio de lo antes expuesto, no resultan ajenas al presente las distintas presentaciones
realizadas por vecinos de la Comuna solicitando la atencion de la Junta Comunal acerca de lo
gue se consideraba un irregular funcionamiento del Consejo Consultivo que impedia la normal
participacion de los vecinos. (con cita del IF-2013-01 073333-PGAAIYEP, de esta Procuracion
General recaido en el EX N° 924838/2013)

La Junta Comunal y el Presidente estan obligados a tomar las medidas idéneas para asegurar
el normal funcionamiento del Consejo Consultivo Comunal.

CONDONACION DE DEUDAS

DICTAMEN N° [F-2015-8469169-PGAAPYF
Referencia: EE N° 17486554-MGEYA-DGTALMDS-2014.

Al referirse al instituto de la condonacioén la doctrina ha sostenido que "condonar” significa
perdonar una deuda, remitir la misma. Se ha sostenido que “la remision de deuda es el acto
juridico que consiste en el perddn o condonacion del pago de la obligacion total o parcial,
efectuado por el acreedor en favor del deudor. Pertenece al género de las renuncias, entendi-
endo este vocablo en la acepcion amplia” (Conf. Jorge Joaguin Llambias, Tratado de Derecho
Civil. Obligaciones, Ed. Perrot, 1973, pag. 169).

CONSEJO DE LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES

A) Competencia

DICTAMEN NF° [F-2013-2874933-DGAINST, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N° 2632001-2012

Conforme lo establece el articulo 77 de la Ley N° 114, compete al Consejo de los Derechos de
Nifas, Niflos y Adolescentes la fiscalizacion de los organismos vy entidades gubernamentales y
no gubernamentales, asi como a las organizaciones comunitarias inscriptas en el Registro de
Organizaciones No Gubernamentales del Consejo de Nifas, Nifos y Adolescentes, controlan-
do el cumplimiento de los convenios que se celebren vy lo relacionado con la observancia de
dicha ley.

B) Registro de Organizaciones No Gubernamentales del Consejo de Nifas, Nifos y Adoles-
centes



DICTAMEN N° [F-2013-2874933-DGAINST, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N° 2632001-2012

Sin perjuicio de la responsabilidad civil y/o penal que pudiera eventualmente atribuirse a sus
directivos, funcionarios e integrantes, son aplicables a los organismos y entidades guberna-
mentales y no gubernamentales, asi como a las organizaciones comunitarias inscriptas en el
Registro de Organizaciones No Gubernamentales del Consejo de Nifas, Nifos y Adolescentes,
en caso de inobservancia de la Ley N° 114 o cuando incurran en amenaza o violacion de dere-
chos de nifas, nifos y adolescentes, medidas que van desde una advertencia hasta la cancelacion
de la inscripcion en el registro respectivo, por imperio de lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley N° 114,

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

A) Competencia

DICTAMEN N° IF-2013-01881512-PG, 21 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 132892-2012

En virtud de las atribuciones conferidas por el art. 7° del Decreto N° 221/2012, resulta compe-
tente el Ministerio de Hacienda para suscribir el proyecto de Resolucion tendiente a prorrogar,
por el término de seis (6) meses, el contrato de suministro bajo la modalidad de orden de
compra abierta celebrado con el cocontratante.

DICTAMEN N° [F-2013-06552561-PG, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 63976956/2013

Tal como se expresa en el considerando 2° del Convenio Marco de Capacitacion N° 3/13 celeb-
rado entre el Ministerio de Desarrollo Econdmico del GCBA vy la institucion educativa norteam-
ericana Singularity University, cuyo objeto es “establecer una relacion institucional entre las
Partes a los fines de facilitar el desarrollo exponencial de distintas tecnologias”, resulta compe-
tente para suscribir dicho Convenio el Ministro de la referida cartera ministerial o, en su caso,
quien aguél designe mediante la correspondiente resolucion delegante.

Debe agregarse la resolucion de la cual surja la delegacion para gue el Director General de
Comercio Exterior pueda suscribir en representacion del GCBA un convenio especifico de
capacitacion entre el GCBA v la institucion académica Singularity University.

B) Seleccion del contratista

b.1) Licitacion publica
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b.1.1) Principios

DICTAMEN N° IF-2013-07086074-PG, 10 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 1656985-MGEYA-DGCYC-2013

“La exigencia en el Pliego de Bases y Condiciones de una garantia de impugnacion (...) no
significa una limitacion de su derecho de defensa (...). No parece razonable que los propodsitos
perseguidos por la estipulaciones del Pliego de Bases y Condiciones a través del estableci-
miento de una garantia de impugnacion, a fin de evitar la realizacion de impugnaciones no
justificadas que pudieran dilatar innecesariamente el procedimiento licitatorio, pueden verse
frustrados mediante el empleo de vias impugnatorias diversas a las aplicables, para eludir el
pago de la garantia..” (con cita de Dictdmenes 201:202 de la Procuracion del Tesoro de la Nacion).

Toda vez gue el oferente ha omitido el depdsito de garantia establecido en el Pliego de Condi-
ciones Particulares, su presentacion no redne los requisitos formales necesarios para su
consideracion como formal impugnacion, importando ello solo meras observaciones que no
requieren un pronunciamiento expreso respecto a su procedencia y/o admisibilidad; atento lo
cual la administracion activa puede proseguir con el tramite encarado en autos.

La presentacion de la oferta por parte de la empresa tiene como implicancia el pleno conoci-
miento vy aceptacion de las condiciones del llamado vy por consiguiente los recaudos exigidos
para la presentacion de impugnaciones.

En la licitacion publica rigen los principios de igualdad, equidad y transparencia.

DICTAMEN N° IF-2014-06734911-PG, 4 de junio de 2014
Referencia: AC-7300054192-SBASE-2014

Corresponde evitar actitudes formalistas buscando subsanar irregularidades de detalle vy
centrando el estudio comparativo de cada una de las ofertas en sus aspectos de fondo (Mairal,
Héctor A., Licitacion Publica, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1975, pag.18).

Resulta ilustrativo lo manifestado por la Procuracion del Tesoro de la Nacion, en doctrina que
comparto, en el sentido que "...la omision de la firma en alguna de las fojas de la oferta puede
ser considerada como una deficiencia formal, no sustancial, y por consiguiente, pasible de ser
subsanada, a efectos de favorecer el principio de concurrencia. Tal omision no impide realizar
la comparacion de esa oferta con las demas propuestas..” (PTN: 248-231).

b.1.2) Procedimiento. Notificaciones

DICTAMEN N° IF-2013-2715543-PG, 28 de junio de 2013
Referencia: EX N° 490772/2013



Las notificaciones efectuadas en el marco de una licitacion publica deben realizarse de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA -DNU
Ne 1510-GCBA-97-, aprobado por Resolucion N2 41/LCABA/98, sin perjuicio de lo cual, y de
conformidad con lo estipulado en el Decreto N2 132/GCBA/2011, el correo electrénico
institucional se continuara utilizando como medio de comunicacion rapido y eficaz entre el
personal del gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.

b.1.3) Prevision presupuestaria

DICTAMEN N° IF-2013-2715543-PG, 28 de junio de 2013
Referencia: EX N° 490772/2013

DICTAMEN N° IF-2013-06490438-PG, 13 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 5621404/DGSE/2013

DICTAMEN N° IF-2014-2288971-PG, 6 de febrero de 2014
Referencia: EE N° 6592225-DGCYC-2013

DICTAMEN N° IF-2015-1857987-PG, 29 de enero de 2015
Referencia: EE N° 93070/DGSPLU/2015

DICTAMEN N° [F-2015-1982744-PG, 30 de enero de 2015
Referencia: EE N° 17160997/SSPSOC/2014

DICTAMEN N° IF-2014-05784707-PG, 19 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 4611344-DGPUYA-2014

DICTAMEN N° IF-2015-02853237-PG, 12 de febrero de 2015
Referencia: EE N° 198417-MGEYA-DGELEC-2015

DICTAMEN N° |IF-2015-02853463-PG, 12 de febrero de 2015
Referencia: EE N° 2163614-DGPUYA-2015

DICTAMEN N° [F-2015-04828424-PGAAIYEP, 27 de marzo de 2015
Referencia: EE N° 2706874/SGISSP/2015

DICTAMEN N° IF-2015-04476455-PG, 19 de marzo de 2015
Referencia: EE N° 4244896/DGTALMAEP/2015

DICTAMEN N° IF-2015-8416173-PG, 7 de mayo de 2015
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Referencia: EE N° 6510095-DGCYC-2015

DICTAMEN N° IF-2015-7245172-PG, 28 de abril de 2015
Referencia: EE N° 319435-DGAR-2015

DICTAMEN N° IF-2015-6737318-PG, 22 de abril de 2015
Referencia: EE N° 2012482/UGIS-2015

Es condicidn para la suscripcion del acto administrativo que apruebe vy adjudique la licitacion
publica, la previa agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.

DICTAMEN N° [F-2013-06920258-PG, 4 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 5950206-2013

DICTAMEN N° IF-2013-03450200-PG 01 de agosto de 2013
Referencia: EE N° 2814733/2013

Es condicion para la suscripcion del acto administrativo que apruebe los Pliegos de Bases y
Condiciones Particulares y de Especificaciones Técnicas gue regirdn la Licitacion Publica que
tiene por objeto la contratacion de la obra “Obras de Mitigacion de Inundaciones del barrio
Mitre” la previa agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.

DICTAMEN N°¢ [F-2014-012030501-PG, 25 de agosto de 2014
Referencia: AC-7300054792-SBASE-2014

Es condicion para la suscripcion del acto administrativo que apruebe los Pliegos de Bases vy
Condiciones Particulares y de Especificaciones Técnicas gue regirdn la Licitacion Publica que
tiene por objeto la contratacion de la obra “Metrobus Almirante Brown” la previa agregacion
de la prevision presupuestaria pertinente.

DICTAMEN N° IF-2014-17900357-PG, 12 de diciembre de 2014
Referencia: EE N° 0073-00058917-SBASE-2014

Es condicion para la suscripcion del acto administrativo que apruebe los Pliegos de Bases vy
Condiciones que regiran la Licitacion Publica que tiene por objeto la contratacion de la obra
“Remodelacion de las Estaciones Mariano Acosta, Somellera y Ana Maria Janer del Premetro
y, como opcional, la estacion Fernandez de la Cruz” la previa agregacion de la prevision presu-
puestaria pertinente.

DICTAMEN N° IF-2013-3786053-PG, 16 de agosto de 2013



Referencia: EE N° 2735925-SECHI-2013

Es condicion para la suscripcion del acto administrativo que aprueba y adjudica la contratac-
ion directa, la previa agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.

DICTAMEN N° IF-2013-06286251-PG, 1 de noviembre de 2013

Referencia: EX N° 4146413/EMUI/2013

Es condicion para la suscripcion del acto administrativo que apruebe la Ampliacion en la canti-
dad de modulos para la obra la previa agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.

DICTAMEN N° IF-2013-07044789-PGAAPYF, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 5548685-2013

Es condicion para la suscripcion del acto administrativo que apruebe Balance de Economias y
Demasias N2 1 la previa agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.

DICTAMEN N° IF-2013-3735538-PGAAPYF, 14 de agosto de 2013
Referencia: EE N° 2512810-2013

DICTAMEN N° IF-2013-3577419-PGAAPYF, 7 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 2401664-2011

DICTAMEN N° IF-2014-03003086-DGRECO, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N°1969244-201M

DICTAMEN N° IF-2015-06133059-PGAAPYF, 13 de abril de 2015
Referencia: EX N° 325968/2013

DICTAMEN N° [F-2015-06057139-PG, 10 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2370937/2013

DICTAMEN N° [F-2015-06216190-PG, 14 de abril de 2015
Referencia: EE N° 2360987/DGTALMH/2014

DICTAMEN N° |[F-2015-04514962-PG, 19 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 597315/2013

Es condicion para la suscripcion del Acta Acuerdo de Redeterminacion de Precios, la previa
agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.

DICTAMEN N° IF-2013-05483105-PG, 11 de octubre de 2013
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Referencia: EE N° 2541975/MGEYA-DGTALMH-2013

Es condicion para la suscripcion del acto administrativo que apruebe la Tercera Redetermi-
nacion Definitiva de Precios, la previa agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.

b.1.4) Pliego de condiciones

DICTAMEN N° [F-2013-3842308-PG, 21 de agosto de 2013
Referencia: EE N° 26389-DGCYC-2013

Por la trascendencia juridica que tiene el Pliego de Condiciones, la doctrina ha denominado
“ley de contrato”, por cuanto establece clausulas que son fuentes principales de derechos y
obligaciones de los intervinientes en la licitacion y de las partes de la contratacion, asi como el
objeto de la contratacion.

Los términos o expresiones contenidas en los pliegos licitatorios deben ser interpretados en
sentido estricto o restringido, precisamente para salvaguardar el principio de igualdad, piedra
angular de todo sistema (con cita de Dictamenes 172:168 de la Procuracion del Tesoro de la Nacion).

DICTAMEN N° IF-2014-012030501-PG, 25 de agosto de 2014
Referencia: AC-7300054792-SBASE-20 14

DICTAMEN N° [F-2015-12558281-PG, 28 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 7751734/SSTRANS/2015

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que "la ley de la licitacion o ley del
contrato esta constituida por el pliego donde se especifican el objeto de la contratacion y los
derechos y obligaciones del licitante, de los oferentes y del adjudicatario, con las notas de
aclaracién o reserva que en el caso corresponda (CSJIN, 29/12/1988, “Radeljak, Juan Carlos ¢/
Administracion General de Puertos s/ ordinario”, Fallos 311:2831).

b.1.4.1) Pliego de Bases y Condiciones Particulares

DICTAMEN N° IF-2013-06490438-PG, 13 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 5621404/DGSE/2013

En aquellos casos en que en los Pliegos de Bases y Condiciones Particulares se encuentran
previstas clausulas que se apartan del régimen general para la seleccion del futuro contratista
de la administracion activa (a modo de ejemplo, Régimen de Penalidades), se deberia dar
intervencion a la Comision de Estudio y Confeccion de Pliegos de Condiciones Particulares
prevista en el art. 89 de la Ley N° 2095. Si se considerara innecesaria esta intervencion, debe



dejarse constancia de esta postura en el acto administrativo que se emita.

En virtud de lo establecido en el Decreto N° 49/GCBA/2013, deberé incorporarse a las actua-
ciones la intervencion de la Direccion General de Redeterminacion de Precios dependiente del
Ministerio de Hacienda que colabord en la elaboracion de los pliegos licitatorios.

El Pliego de Bases y Condiciones Particulares y sus Anexos deberdn encontrarse suscriptos
por los agentes y/o funcionarios responsables de su emision.

b.1.5) Oferta mas conveniente. Motivacion

DICTAMEN N° [F-2014-15424192-PG, 20 de octubre de 2014
Referencia: EE N° 3175079-DGLIM-2014

Toda vez gue la licitacion serd adjudicada por un monto mayor al proyectado, se debe emitir
un informe gque justifigue, de modo fundado, la diferencia entre dicho monto con aquel que
fuera originariamente proyectado.

b.1.6) Oferentes. Situacion juridica

DICTAMEN N° [F-2015-04185914-PG, 13 de marzo de 2015
Referencia; EX N° 2459699,/2012

Aguel que presenta una oferta en el marco de un procedimiento de seleccidon del cocon-
tratante es portador de un interés legitimo a ser adjudicatario.

b.1.7) Impugnacion de actos separables

DICTAMEN N° [F-2015-02853237-PG, 12 de febrero de 2015
Referencia: EE N° 198417-MGEYA-DGELEC-2015

Impugnar significa hacer valer una objecion, refutacion o contradiccion por parte de uno de
los interesados en el procedimiento licitatorio. La impugnaciéon procede contra los actos sepa-
rables de la Administracion o de los otros participantes.

Con respecto a la posibilidad de impugnar los actos separables en el procedimiento licitatorio
vy al caracter de esos actos susceptibles de impugnacion, se ha sostenido que "Estos actos no
necesariamente son siempre actos interlocutorios ni de mero tramite. Hay actos previos, que
preceden al acto definitivo, que, ya sea por su incidencia directa y sustancial con el fondo del
asunto o por ocasionar la ineficacia o imposibilidad de proseguir el procedimiento, o bien, por
la conculcacion grave del derecho de defensa, deben considerarse asimilables a los actos
definitivos. Tales son, en principio, ‘actos separables’ del procedimiento que admiten una
impugnacion en forma autonoma” (Cassagne, Juan C.,, "El amparo en las provincias: su
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procedencia respecto de actos dictados durante el proceso licitatorio”, ED 126-133).

Las impugnaciones contra los actos separables de la Administracion sélo pueden interpon-
erse por prevision de los pliegos o de la normativa general aplicable al caso (ver al
respecto Roberto Dromi, La licitacion publica, Ediciones Ciudad de Buenos Aires, 1995,
pag. 170 vy siguientes).

b.1.8) Competencia para suscribir licitaciones publicas

DICTAMEN N° IF-2015-02596490-PG, 9 de febrero de 2015
Referencia: EE N° 2887239-MSGC-2013

En virtud de lo establecido por el Decreto N° 166/GCBA/2014, y teniendo en consideracion
que el monto de la Licitacion Publica N° 88/SIGAF/2014, que tiene por objeto la contratacion
de la obra “Gestion, Operacion y Mantenimiento Integral del Recurso Fisico, Edificios e Instala-
cionesy la ejecucion de trabajos menores de mantenimiento a realizarse en el Hospital General
de Agudos Dr. Abel Zubizarreta”, oscila entre los $35.000.000 vy los $60.000.000, esta facul-
tada para suscribir el acto administrativo por el que se apruebe vy adjudique aquella la Sra.
Ministra de Salud.

b.1.9) Garantias

b.1.9.1) Garantia de mantenimiento de la oferta

DICTAMEN N° [F-2015-10716299-PG, 22 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 447285-MGEYA-SSADM-2015

En la medida en que siguen la suerte juridica de la obligacion principal que garantizan: el
mantenimiento de la oferta. Es decir, que la garantia precontractual tiene las caracteristicas de
una obligacion accesoria (arts. 523-526, Cod. Civil), pues subsiste en la medida en que lo haga
la oferta. La garantia precontractual no es complementaria de la principal y como accesoria es
consustancial al procedimiento administrativo de contratacion (con cita de Dromi, Roberto,
Licitacion publica, 22 edicion, Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995, pag. 336).

Las garantias de oferta seran devueltas de oficio a los oferentes que no resulten adjudicatari-
0s, una vez decidida la adjudicacion... Esta es una consecuencia obligada del caracter acceso-
rio de la garantia... La falta de presentacién o reclamacion extingue el derecho. La ley conside-
ra el caso como "renuncia tacita del derecho” a favor del Estado, pero juridicamente se opera
una prescripcion liberatoria” (con cita de Dromi, Roberto, Licitacion publica, 22 edicion,
Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995, pags. 341/342).



b.1.9.2) Garantia de impugnacion

DICTAMEN N° [F-2015-10069235-PG, 18 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 4181037-DGCYC-2015

Si los Pliegos de Bases y Condiciones Generales establecieren como recaudo de admisibilidad
de las impugnaciones a la preadjudicacion la constitucion de una garantia de impugnacion vy
ésta no fuera depositada, las presentaciones efectuadas deberdn ser consideradas como una
mera observacion y no como una impugnacion respecto del Dictamen. Sobre el particular, se
destaca que la mera observacion no requiere de una decision fundada con respecto a su
admisibilidad o procedencia; ello atento a gue no importa un reclamo o agravio deducido por
la via procedimental establecida en los pliegos.

DICTAMEN N° IF-2015-10716299-PG, 22 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 447285-MGEYA-SSADM-2015

Si se hace lugar a la impugnacion se reintegra la garantia al impugnante. Cuando la
impugnacion no prospera la pierde (con cita de Dromi, Roberto, Licitacion publica, 22 edicién,
Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995, pags. 341/342).

b.1.10) Ofertas

a.110.1) Subsanacion

DICTAMEN N° [F-2015-10069235-PG, 18 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 4181037-DGCYC-2015

La subsanacion de deficiencias regulada por la Ley de Contrataciones es un instituto que
persigue el interés publico de la Administracion de contar con una amplia y objetiva partici-
pacion de ofertas a los fines de adjudicar la oferta mas conveniente.

La figura de la subsanacion se encuentra reservada para aquellos supuestos en los que la
oferta sea omisa en algun aspecto formal, siempre que no lesione el principio de igualdad
entre los oferentes.

Puede evaluarse la posible incorporacion de instrumentos no presentados oportunamente,
siempre gue se cumplan los recaudos antes sefalados en cuanto a la eventual adecuacion y
estos instrumentos tengan fecha cierta anterior al acto de apertura, lo que confirmaria el
hecho de que se tratd de una omision involuntaria susceptible de subsanacion.

DICTAMEN N° IF-2015-12558281-PG, 28 de mayo de 2015
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Referencia: EE N° 7751734/SSTRANS/2015

La Ley de Contrataciones ha receptado en su art. 8 las figuras juridicas de la subsanaciéon y de
la aclaracion, debiendo entenderse que ambas se encuentran reservadas para aplicarse en
aquellos supuestos en los que la oferta sea omisa en algun aspecto formal (subsanacion) o
bien sea oscura en el planteamiento, igualmente, de aspectos formales (aclaracion).

La Ley de Contrataciones ha receptado en su art. 8 que "El principio de concurrencia de
ofertas no debe ser restringido por medio de recaudos excesivos, severidad en la admision de
ofertas o exclusion de éstas por omisiones intrascendentes, debiéndose requerir a los
oferentes las aclaraciones que sean necesarias, dandoseles la oportunidad de subsanar
deficiencias insustanciales, sin que ello implique alterarlos principios establecidos en el articulo
7° de la presente ley”.

El inciso 6 del art. 105 del Anexo 1del Decreto N° 95/GCABA/14, reglamentario del art. 105 de
la Ley N° 2095 y su modificatoria, establece que, entre las funciones de la Comision Evaluado-
ra de Ofertas, se encuentra la de solicitar la subsanacion de los defectos formales de las
ofertas; ello, a los fines de realizar una comparacion exacta entre las mismas.

La subsanacion de deficiencias regulada por la leyes es un instituto que persigue el interés
publico de la Administracion de contar con una amplia y objetiva participacion de ofertas a los
fines de adjudicar la oferta mas conveniente.

La figura de la subsanacion se encuentra reservada para aquellos supuestos en los que la
oferta sea omisa en algun aspecto formal, siempre gue no lesione el principio de igualdad
entre los oferentes (DICTAMEN N° 2015-10069235-PG).

Aclarar, subsanar o suplir informacion importante de la oferta -dentro del marco legal estable-
cido- es un medio para hacer mas eficiente la contratacion administrativa; corresponde poner
de relevancia que éste no es un mecanismo de aplicacion indiscriminado y abierto, sino que en
todo caso, deben observarse limites juridicos, razonables vy [6gicos que sitlan este instrumen-
to como facilitador del proceso de seleccion del contratista y no en un mecanismo que
promueva, entre otras cosas, la ilegalidad o situaciones desiguales entre los oferentes.

b.2) Excepciones a la licitacion publica. Contratacion directa

DICTAMEN N° IF-2013-3457064-PG, 2 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 3122601-2013

DICTAMEN N° [F-2015-17511275-PG, 4 de diciembre de 2014
Referencia: EE N° 17114301-MGEYA-UPEDG-2014



Las excepciones a la licitacion publica se caracterizan por estar expresamente contempladas,
ser de interpretacion restrictiva, tener caracter facultativo y obligar a la Administracion a
justificar su procedencia.

DICTAMEN N° |[F-2013-3457064-PG, 2 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 3122601-2013

La urgencia que habilita la excepcion a la licitacion publica debe ser concreta, inmediata,
imprevista, probada y objetiva. Si asi no fuera, se correria el riesgo de considerar como cierta
una situacion de urgencia irreal, generalizandose de esta suerte este supuesto de excepcion
gue como tal debe ser de interpretacion restrictiva vy limitada; debe ser actual, concreta, mani-
fiesta e impostergable y de una naturaleza tal que la necesidad que origine no pueda ser satis-
fecha en tiempo oportuno mas que por el procedimiento de excepcion autorizado (con cita
de Dromi, Roberto, Licitacion publica, 22 edicion, Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires,
1995, pag. 141y sigs.).

La urgencia es una cuestion de hecho, concreta, que debe ser debidamente acreditada vy
fundada en los pertinentes estudios técnicos vy verificada por la autoridad competente.

DICTAMEN N° [F-2015-2657490-PG, 9 de febrero de 2015
Referencia: AC N° 0073-00060811/2014

Atento a las razones de urgencia y el estado de deterioro de la obra a intervenir, teniendo en
consideracion que en el procedimiento licitatorio original no se han presentado ofertas que
hayan decidido cotizar, y toda vez que, por un lado, se estd ante un procedimiento precon-
tractual previo declarado desierto y no fracasado por ofertas inconvenientes, no existen
inconvenientes legales que realizar para concretar y llevar adelante una contratacion directa.

Resulta procedente la contratacion directa cuando el procedimiento licitatorio original se ha
desarrollado sin vicios de legalidad, ya que los pliegos vy el llamado han sido aprobados por
autoridad competente, se han realizado las publicaciones de rigor y se ha procedido a realizar
el correspondiente acto de apertura de propuestas en la fecha y hora establecida, sin que a
dicho procedimiento contractual se hayan decidido presentar oferente alguno.

DICTAMEN N° IF-2014-195746-PG, 8 de enero de 2014
Referencia: AC N° 0073-00046692-2013

La contratacion directa de la obra de "Sistema de Sefalamiento y Extension de la Linea E de
Subtes - Estaciones Bolivar hasta Retiro y Plaza de los Virreyes y Taller / Cochera de Lacarra”,
con la firma Alstom Argentina S.A. y Alstom Brasil Energia y Transporte Ltda., por razones de
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exclusividad, marca o privilegio, se enmarca en los términos del articulo 1° punto d) apartado
5°) del Régimen de Contrataciones de Subterrdneos de Buenos Aires S.E., el cual determina
gue puede contratarse directamente "cuando se trate de la adquisicion de bienes cuya fabri-
cacion o venta sea exclusiva de quienes tengan privilegio para ello o sélo posea una determi-
nada persona o entidad, siempre y cuando no hubiera sustitutos convenientes”.

El fundamento de la contratacion directa por razones de exclusividad, marca o privilegio
derivaria de la misma naturaleza u objeto contractual, ya que, en estos casos, el debido y adec-
uado resguardo del derecho de propiedad intelectual del oferente o de un privilegio que
posee, es decir, la exclusividad en la fabricacion, venta y explotacion, fundada ya sea en dere-
cho (marca, patente o privilegio) ya sea en los hechos, hace imposible la posibilidad de
proceder por licitacion.

Con respecto a la contratacion directa por razones de exclusividad, marca o privilegio, la doct-
rina ha sefalado que "Son condiciones para gue proceda esta excepcion: 1) Que la prestacion
se halle amparada legalmente por marca o patente, de acuerdo con el régimen de las mismas
en cuanto a la exclusividad o duracion, o se trate de suministro de productos o prestacion de
trabajos poseidos sélo por una persona o entidad que lleva a cabo de hecho su fabricacion,
venta y explotacion exclusiva. Ello deberad probarse documentadamente. 2) Que la necesidad
de la Administracion no pueda ser satisfecha igualmente con otros articulos, objetos o
productos de distinta clase sujetos a marca o patente, pues si eso fuera factible el precepto no
seria aplicable. 3) Que la necesidad de la Administracion Unicamente pueda ser satisfecha por
el titular de la marca o patente amparada, ya que si el objeto buscado o prestacion requerida
pudiese ser suministrado o efectuado también por otros fabricantes, la excepcion legal no se
aplicaria. 4) Que se acredite con informes y dictdmenes técnicos, que no existen sustitutos
convenientes de la marca requerida” (con cita de Dromi, Roberto, Licitacion publica, 22
edicion, Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1995, pags. 149/150).

Para una contratacion directa deben reunirse, en general, “los siguientes elementos: 2.1 Que la
prestacion sélo pueda ser brindada por una persona fisica o juridica, en virtud de contar ésta
con un derecho intelectual sobre la misma (marca o patente). El derecho intelectual deberd
estar debidamente inscripto, acreditdandose su existencia. La contratacion directa con un
fabricante exclusivo solo corresponderd cuando éste documente que se ha reservado el
privilegio de la venta del bien que elabora. 2.2 Que el Estado necesite de esos bienes o servici-
0s, con exclusion de cualquier otro, debiendo acreditarse su conveniencia. 2.3 Que no existan
bienes sustitutos. Esto debera estar acreditado con los dictdmenes técnicos correspondientes”
(Héctor Armando Martinez, "Excepciones a la Licitacion Publica”, en Contratos administrativos,
Ismael Farrando -Director-, Buenos Aires, Ed. LexisNexis de Abeledo-Perrot, 2002, pag. 130).

DICTAMEN N° [F-2015-02787620-PG, 11 de febrero de 2015
Referencia: EE N° 1743880-DGADC-2015



Segun el art. 28, apartado 5, de la Ley N° 2095, modificado por la Ley N° 4764, "La contratac-
ion es directa cuando se selecciona directamente al proveedor, debiendo encontrarse dicha
medida debidamente fundada y ponderada por la autoridad competente que la invoca (...),
solo en los siguientes casos: (...) 5. Cuando se trate de bienes o servicios prestados, fabricados
o distribuidos exclusivamente por determinada persona o entidad, siempre que no hubiese
sustitutos convenientes...”.

DICTAMEN N° |[F-2015-05843036-PG, 6 de abril de 2015
Referencia: EE N° 4434233/DGTALMH/2015

Tratdndose de un contrato interadministrativo, el Gobierno de la Ciudad se encuentra faculta-
do para celebrarlo en forma directa, al amparo del art. 28, inc. 11 de la Ley N° 2095, modificada
por la Ley N° 4764, que exceptua de la solemnidad de la licitacion publica a las adquisiciones
de bienes o prestaciones de servicios que celebren las jurisdicciones y entidades del Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos ejecucion con relacion a cualquier pérdida, reclamo a los
gue puedan estar sujetos bajo cualquier ley nacional, provincial o municipal que sea aplicable
0 que pueda derivar de, o estar vinculada a la ejecucion o la actuacion de ellos en el marco del
mandato, salvo en caso de dolo o culpa grave de cualquiera de las personas indemnizables.

DICTAMEN N° IF-2015-17511275-PG, 4 de diciembre de 2014
Referencia: EE N° 17114301-MGEYA-UPEDG-2014

Entres las excepciones a la Licitacion Publica el inciso 6) del art. 28 de la Ley N° 2095, modifi-
cada por Ley N° 4764 preveé expresamente que procedera “cuando se trate de la reposicion o
complementacion de bienes o servicios accesorios gue deban necesariamente ser compati-
bles con los modelos, sistemas o infraestructura previamente adquiridos o contratados”.

b.3) Determinacion del procedimiento aplicable

DICTAMEN N° IF-2014-04621512- PGAAPYF, 16 de abril de 2014
Referencia: AC N° 7300048714-PG-2013

El momento para definir el tipo de contratacion es el del llamado vy por lo tanto el elemento
que determina el tipo de procedimiento a utilizar es el Presupuesto Oficial a esa fecha.

Cuando en el desarrollo del procedimiento se produce un incremento final del monto de la
contratacion, ello puede obedecer a dos supuestos: a) Circunstancias no previstas que incre-
menten el monto involucrado o error en los estudios previos, o que deberd explicarse adec-
uadamente mediante un informe técnico; b) La determinacion del monto en base a la manipu-
lacion de datos econdmicos con la finalidad de utilizar un tipo de procedimiento de contratac-
ion distinto al que corresponderia segun los montos maximos establecidos en la norma,
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procedimiento que resulta ilegitimo y susceptible de revocacion.

Es al momento de la autorizacion del llamado vy su respectiva convocatoria, en que debe
determinarse el procedimiento de contratacion a emplear, y no otro posterior, como el de la
apertura de las ofertas y/o la adjudicacion.

C) Prorroga

DICTAMEN N° IF-2013-01881512-PG, 21 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 132892-2012

En atencion a que el plazo de vigencia de las érdenes de compra es de doce (12) meses, la prorroga
por el plazo de seis (6) meses del contrato de suministro bajo la modalidad de orden de compra
abierta, resulta ajustada a lo establecido en los arts. 117, inc. IIl) de la Ley N° 2095 v 6° del pliego de bases
y condiciones particulares, toda vez gue no supera el cincuenta por ciento (50%) del plazo original.

D) Contrato de obra publica

DICTAMEN N° IF-2013-2889134-PG, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1000721-2013

Silos trabajos no se contraponen a la esencia de la obra ya contratada, puesto que sirven para
hacerla viable y mejorar su arte constructivo, vy resultan necesarios y convenientes para los
intereses de la Ciudad y aparte favorecen su funcionalidad global, siendo sus montos razona-
bles conforme lo indicado por los organismos especialistas, el balance de economia vy
demasias, trasuntante de una modificacion de obra, debera considerarse encuadrado en el art.
30 de la Ley Nacional de Obras Publicas.

DICTAMEN N° [F-2013-2889134-PG, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1000721-2013

DICTAMEN N° [F-2013-2942586-PG, 10 de julio de 2013
Referencia: EX N° 2202989-2013

DICTAMEN N° [F-2013-07044789-PGAAPYF, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 5548685-2013

DICTAMEN N° [F-2013-06286251-PG, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 4146413/EMUI/2013

DICTAMEN N° IF-2014-0 8173523-PG, 3 de julio de 2014
Referencia: EX N° 4511528/EMUI/2014



DICTAMEN N° IF-2015-7519582-PGAAPYF, 29 de abril de 2015
Referencia: Carpeta Interna N° 83-CBAS-2014

DICTAMEN N° IF-2015-17252664-PG, 15 de junio de 2015
Referencia: EE N° 12840153-DGTNT-2015

DICTAMEN N° IF-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014

Cuando la Ley Nacional de Obras Publicas alude a modificaciones que no excedan en conjun-
to del 20% del monto de la obra, lo hace no para impedir que se dispongan obras de mayor
cantidad, sino para imponer al contratista la obligacion de tolerar las que se ordenen dentro
de esos limites, en las condiciones del precepto legal (con cita de Bezzi, Osvaldo M., £/ contra-
to de Obra Publica - Procedimiento Administrativo (nacional, provincial, municipal), Abele-
do-Perrot, Buenos Aires, 1982, pags. 153/154).

DICTAMEN N° [F-2013-06286251-PG, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 4146413/EMUI/2013

DICTAMEN N° [F-2014-0 8173523-PG, 3 de julio de 2014
Referencia: EX N° 4511528/EMUI/2014

DICTAMEN N° [F-2015-04039729-PG, 11 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 265909-DGOARQ-2015

DICTAMEN N° IF-2015-7519582-PGAAPYF, 29 de abril de 2015
Referencia: Carpeta Interna N° 83-CBAS-2014

Elart. 30 de la Ley N° 13.064 contempla las alteraciones del proyecto que produzcan aumen-
tos o reducciones de costos o trabajos contratados, y que resultan obligatorias para el contra-
tista, siempre que no excedan el 20% del valor total de las obras, ya que en ese caso el articulo
53 inc. a) faculta a aguél a rescindir el contrato. No obstante, mediando acuerdo entre las
partes no se transgrede el régimen de la Ley N° 13.064 si se realizan trabajos de ese tipo que
excedan el porcentaje indicado (con cita de Dictamenes de la Procuracion del Tesoro de la
Nacion 141125 vy 168:441, entre otros).

Si los trabajos no se contraponen a la esencia caracteristica de la obra ya contratada, puesto
que sirven para hacerla viable técnicamente, favoreciendo su funcionabilidad, el adicional del
30% debera entenderse como encuadrado en el numeral 113.1 del Pliego de Condiciones
Generales en concordancia con el art. 30 de la Ley de Obras Publicas (Dictamenes PG N°
86650/11, 86845/11, 2297938/11, entre otros).
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El art. 30 de la Ley N° 13.064 faculta a la Administracion a modificar el contrato sin imponerle
ningun limite, y a lo que resulta del art. 53 inc. a), que es la facultad del contratista para negarse
a aceptar la modificacion si esta supera el 20%.

Los arts. 30 y 53, inc. a) de la Ley N° 13.064 establecen limites expresos a la facultad unilateral de la
Administracion para modificar el contrato, siempre relacionados con los intereses generales de la comu-
nidad, y no existe obstaculo legal para que la Administracion, con la conformidad del contratista, modi-
fique el contrato mas alla de los limites legales, en la medida que no se altere la sustancia del contrato.

DICTAMEN N° IF-2014-0 8173523-PG, 3 de julio de 2014
Referencia: EX N° 4511528/EMUI/2014

DICTAMEN N° IF-2013-06286251-PG, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 4146413/EMUI/2013

El limite del 20% previsto en el art. 53, inc. a), de la Ley N° 13.064, es agquel dentro del cual las
modificaciones impuestas por la Administracion son obligatorias para el contratista.

DICTAMEN N° [F-2013-06286251-PG, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 4146413/EMUI/2013

De acuerdo con lo normado por la Ley N° 2809 vy su decreto reglamentario, la modificacion
contractual debe calcularse al valor de la Ultima redeterminacion aprobada.

Es condicion para la suscripcion del acto administrativo que apruebe la Ampliacion en la canti-
dad de mdodulos para la obra la previa agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.
Debera solicitarse al contratista la ampliacion de la garantia de ejecucion por la suma corre-
spondiente a la ampliacion del monto del contrato que implique el adicional.

DICTAMEN N° IF-2013-07044789-PGAAPYF, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 5548685-2013

DICTAMEN N° IF-2015-17252664-PG, 15 de junio de 2015
Referencia: EE N° 12840153-DGTNT-2015

DICTAMEN N° IF-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014

El art. 30 de la Ley N° 13.064 contempla las alteraciones del proyecto que produzcan aumen-
tos o reducciones de costos o trabajos contratados, y que resultan obligatorias para el contra-
tista, siempre que no excedan el 20 % del valor total de las obras, ya que en ese supuesto, el
articulo 53 inc. a) de la Ley de Obras Publicas faculta a aguél a rescindir el contrato, si no
estuvieran de acuerdo con tales alteraciones.



DICTAMEN N° |[F-2013-07044789-PGAAPYF, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 5548685-2013

Queda claro que la redaccion del art. 30 de la Ley N° 13.064 faculta a la Administracion a mod-
ificar el contrato sin imponerle ningun limite, y que del art. 53 inc. a) resulta la facultad del
contratista para negarse a aceptar la modificacion si ésta supera el 20%. Mediando acuerdo
entre las partes no se transgrede el régimen de la Ley N° 13.064 si se realizan trabajos de ese
tipo que excedan el porcentaje indicado (con cita de Dictdmenes de la Procuracion del Tesoro
de la Nacion 1411125 y 168:441, entre otros).

DICTAMEN N° [F-2013-07044789-PGAAPYF, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 5548685-2013

Es condicion para la suscripcion del acto administrativo que apruebe Balance de Economias vy
Demasias N2 1 la previa agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.

DICTAMEN N° IF-2015-2212872-PG, 6 de febrero de 2015
Referencia: AC SBASE 0073-00039988 - NOTA SBASE 465

La nueva propuesta de financiamiento (en el caso, se trata de un proyecto de Contrato Com-
plementario y Modificatorio por el que la empresa contratada originalmente tomaria a favor
de SBASE un nuevo financiamiento para los trabajos que constituyen el objeto del contrato,
para el caso de que no se concrete el financiamiento ofrecido por el Banco de Exportacion e
Importacion de China, a condicion de que SBASE asuma los costos emergentes de dicho
nuevo financiamiento) debe ser encuadrada como una adenda complementaria y modificato-
ria del contrato principal, vigente y eficaz la misma en tanto y en cuanto encuentre como
fundamento necesidades nuevas, sobrevinientes, ajenas a la voluntad de las partes, vinculadas
a intereses generales de la Ciudad para el caso, debidamente motivadas y acreditadas en las
actuaciones.

DICTAMEN N° [F-2013-2889134-PG, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N°1000721-2013

Las alteraciones del proyecto que produzcan aumentos o reducciones de costos o trabajos
contratados resultan obligatorias para el contratista, siempre que no excedan el 20% del valor
total de las obras pues en este caso el art. 53, inc. a de la Ley Nacional de Obras Publicas facul-
ta al contratista a rescindir el contrato.

DICTAMEN N° IF-2013-2889134-PG, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1000721-2013
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DICTAMEN N° IF-2013-2942586-PG, 10 de julio de 2013
Referencia: EX N° 2202989-2013

Los arts. 30 y 53, inc. a) de la Ley N° 13.064 establecen limites expresos a la facultad unilateral
de la Administracion para modificar el contrato, siempre relacionados con los intereses gener-
ales de la comunidad, y no existe obstaculo legal para que la Administracion, con la conformi-
dad del contratista, modifique el contrato mas alla de los limites legales, en la medida que no
se altere la sustancia del contrato.

DICTAMEN N° IF-2015-6460518-PG, 17 de abril de 2015
Referencia: EE N° 3659983-DGTALMJYS-2015

La Administracion activa para hacer frente a necesidades de interés publico, vinculadas con la
ejecucion del contrato, y siempre gque el ordenamiento lo apodere en forma expresa, puede
acordar la modificacion de un contrato administrativo, en la medida en que con ello se
preserve el cumplimiento de la finalidad de interés publico tenida a la vista al celebrar el acuer-
do de voluntades originario.

d.2) Rescision por mutuo acuerdo

DICTAMEN N° IF-2013-04469231-PGAAPYF, 13 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2112972-2011

Los contratos administrativos, de conformidad con lo establecido en el art. 1200 del Cédigo
Civil, pueden concluir, al igual gue los de derecho privado, en virtud de una rescision conven-
cionalmente acordada por las partes que originalmente lo concretaron.

Una ajustada valoracion del interés publico puede respaldar no sélo la conveniencia de resolv-
er el contrato, sino también la de hacerlo por mutuo acuerdo, atribuyendo a tal acuerdo una
mayor eficacia expeditiva y resaltando incluso su utilidad preventiva de incidentes y contro-
versias, sin perjuicio de lo cual la conviccion de que el mantenimiento del vinculo contractual
resulta innecesario o inconveniente ha de asentarse en una rigurosa valoracion del interés
publico o de las circunstancias de excepcion gque puedan concurrir, circunstancias que deben
ser bien fundadas, y surgidas de casos fortuitos o de fuerza mayor que imposibiliten el normal
cumplimiento de las obligaciones. Esto obviamente con el limite de que no existan causas para
la resoluciéon por culpa del contratista, que tiendan a dar cuenta de que se ha tratado de
favorecer a dicho sujeto al eximirlo del regular cumplimiento de sus obligaciones.

d.3) Rescision por culpa



DICTAMEN N° IF-2015-7857435-PG, 4 de mayo de 2015
Referencia; EE N° 3534210/IVC/2015

Los incisos a), b) vy e) del art. 50 de la Ley Nacional de Obras Publicas facultan a la Adminis-
tracion a rescindir el contrato, entre otros supuestos, cuando el contratista contravenga las
obligaciones y condiciones establecidas en el mismo, cuando proceda a la ejecucion de las
obras con lentitud, o cuando abandone las obras o interrumpa los trabajos acordados por un
plazo mayor al de ocho dias en tres ocasiones o continuado de un mes.

d.3.1) Consecuencias de la rescision

DICTAMEN N° |F-2015-7857435-PG, 4 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 3534210/1VC/2015

La rescision de un contrato de obra publica en los términos del art. 50 de la Ley Nacional de
Obras Publicas llevara aparejada las consecuencias del art. 51 de la misma norma, debiéndose
evaluar los posibles dafos patrimoniales causas a la Ciudad por los incumplimientos contrac-
tuales y, en su caso, efectuarse los cargos correspondientes. Asimismo, y en el mismo acto de
rescision, deberd efectuarse la garantia de adjudicacion que hubiera constituido el contratista
y las eventuales multas que pudieran corresponder.

d.4) Redeterminacion de precios

DICTAMEN N° IF-2013-3784864-DGRECO, 16 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 2175957-2012

DICTAMEN N° [F-2013-04770185-PGAAPYF, 23 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 1719672-2013

DICTAMEN N° [F-2013-07049724-PG, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 03063848/2013

DICTAMEN N° [F-2015-04340354-DGRECO, 17 de marzo de 2015
Referencia; EX N° 673223/2013

El plazo para presentar a solicitud de redeterminacion de precios concluye a la fecha en que
se suscribe el acta de recepcion provisoria total de obra, salvo que se trate de una redetermi-
nacion definitiva que completa el proceso de una anterior provisoria, cerrando dicho proceso
de tramite de redeterminacion para el caso.

DICTAMEN N° IF-2013-3735538-PGAAPYF, 14 de agosto de 2013
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Referencia: EE N° 2512810-2013

DICTAMEN N° |F-2013-3577419-PGAAPYF, 7 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 2401664-2011

DICTAMEN N° [F-2015-04340240-DGRECO, 17 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2169246/2012

DICTAMEN N° IF-2015-04431857-PG, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2014-14224876-MGEYA-DGRP

DICTAMEN N° IF-2015-02782257-DGRECO, 11 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 936682-2013

Es condicion para la suscripcion del Acta Acuerdo de Redeterminacion de Precios, la previa
agregacion de la prevision presupuestaria pertinente.

DICTAMEN N° IF-2013-04770185-PGAAPYF, 23 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 1719672-2013

La prerrogativa que tiene la contratista para acudir al régimen normado de redeterminacion
de precios por el faltante de obra a ejecutar, puede ser ejercida hasta el momento anterior a
la celebracion del acta que dé cuenta de la Recepcion Provisoria de la Obra, o hasta cuando
ésta debid haber sido formalizada, supuesto este ultimo es el caso de mora por parte de la
Administracion activa (con cita del dictamen emitido en el Expediente N° 62582/2008, N°
71898, del 20 de mayo de 2009).

DICTAMEN N° [F-2013-06554584-PGAAPYF, 15 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 579261/2013

DICTAMEN N° [F-2015-06133059-PGAAPYF, 13 de abril de 2015
Referencia: EX N° 325968/2013

DICTAMEN N° [F-2015-04514962-PG, 19 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 597315/2013

La vigencia contractual indica cual es el marco temporal para la admision de un pedido de
redeterminacion de precios y, en ese marco, el plazo maximo para presentar esta solicitud,
concluye en la fecha en que se suscriba el acta de recepcion provisoria total de la obra, salvo
que se trate de una redeterminacion de precios definitiva que complete el tramite de una
redeterminacion provisoria.



DICTAMEN N° [F-2013-07049724-PG, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 03063848/2013

DICTAMEN N° IF-2014-81581-PG, 6 de enero de 2014
Referencia: EX N° 1903448-2012

De conformidad con lo establecido en la Ley N2 2809 vy sus reglamentaciones por Decreto N2
1312/GCBA/2008 y Resolucion N2 4271/MHGC/2008, Anexo Il, son requisitos esenciales para
que resulte procedente el otorgamiento de toda redeterminacion de precios los siguientes:

1.Que los costos de los factores principales que conforman el precio de los contratos corres-
pondiente a la parte faltante de ejecutar, hayan alcanzado una variacion promedio superior al
siete por ciento (7%) del monto del contrato original o al precio surgido de la Ultima redeterminacion.

2. Que el precio de los contratos se redeterminen vy certifiquen a partir del mes en gque los
costos de los factores principales que los componen hayan adquirido una variacion de refer-
encia promedio que supere el limite del siete por ciento (7%) anteriormente sefalado.

3. Que los eventuales adicionales y modificaciones de obra sean aprobados a valores de la
Ultima redeterminacion de precios aprobada.

4. Que la contratista, al momento de solicitar la redeterminacion de precios de que se trata, no
se encuentre incursa en disminuciones en el ritmo de las obras que le hayan sido asignadas ni en
otros incumplimientos relativos a sus obligaciones esenciales, y que dichas exigencias a su vez se
cumplimenten durante todo el periodo que dure el procedimiento de redeterminacion de precios.

5. Que dichas redeterminaciones se ajusten a los principios del sacrificio compartido entre la
Administracion licitante y el contratista, y del debido restablecimiento de la ecuacion
econdmica vy financiera del contrato, del grado de avance y desarrollo de las obras, y de la
calidad de los materiales, servicios y planes de inversion aplicados.

6. Que los nuevos precios a redeterminar se determinen tomando en cuenta los factores
relativos al precio de los materiales y de los demas bienes incorporados a la obra o servicio, al
costo de la mano de obra, a la amortizacidon de equipos y sus reparaciones y repuestos, vy a
todo otro elemento que resulte significativo a criterio de la Comitente, y tomando en cuenta
para ello su probada incidencia en el precio total de la prestacion.

7. Que la redeterminacion de precios solo se aplique a las cantidades de obra faltante de
ejecutar de acuerdo al correspondiente plan de inversiones, y que las obras que no se hayan
ejecutado o que no se ejecuten en los momentos previstos en el citado plan, se liquiden con
los precios correspondientes a la fecha en que debieron haberse cumplido.

8. Que los precios de referencia a utilizar sean los informados por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos, la Direccion de Estadistica dependiente de la Administracion Gubernamental
de Ingresos Publicos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires o el organismo que la reemplace,
0 por otros organismos especializados aprobados por la Comitente para el mismo periodo.
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9. Que el contratista renuncie expresamente a todo otro reclamo por mayores costos,
compensaciones, gastos improductivos u otros de similar naturaleza acaecidos con anteriori-
dad al acuerdo de redeterminacion.

10. Y finalmente que tome debida intervencion la Direccion General de Redeterminacion de
Precio y la Sindicatura General de la Ciudad de Buenos Aires prestando conformidad al
procedimiento de redeterminacion de precios propiciado.

DICTAMEN N° IF-2013-07049724-PG, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 03063848/2013

Es condicidn para la suscripcion del acto administrativo que apruebe la 22 redeterminacion
definitiva de precios de la obra "Plan SL 15/2010 - Plan de Mantenimiento, Obras y Actual-
izacidn Tecnoldgica del Sistema de Sefalizacion Luminosa Area 4", adjudicada en la Licitacidn
Publica N° 2490/2012, y solicitada por la empresa Autotrol S.A., la previa agregacion de la
prevision presupuestaria pertinente.

d.4.1) Improcedencia de redeterminacion de conceptos de naturaleza indemnizatoria

DICTAMEN N° IF-2015-2130898-PG, 4 de febrero de 2015
Referencia: EE N° 15507151/UPEORS/2014

Es doctrina de esta Procuracion General que aguellos conceptos a reconocer cuya naturaleza
resulte indemnizatoria, no se encuentran alcanzados por redeterminaciones de precios poste-
riores (ver Dictamenes PG N° 1450941/PPAAPYF/112, 2132088/PPAAPYF/12, 2791500-PG-12,
entre otros).

d.5) lus variandi

DICTAMEN N° [F-2013-04469231-PGAAPYF, 13 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2112972-2011

El principio de mutabilidad es inherente a la contratacion administrativa y consiste en la
prerrogativa gue tiene la Administracion, para modificar unilateralmente los términos del
contrato administrativo pudiendo variar las prestaciones debidas por el co-contratante particular.

La mutabilidad encuentra su fundamento en la necesaria atencién del interés publico, confia-
do a la gestion de la administracion.

La prerrogativa de la Administracion para modificar el contrato no es ilimitada, ademas de
tener que observar el bloque de legalidad, reconoce los siguientes parametros: 1) que los



quebrantos que la modificacion ocasione al cocontratante, cuando esta sea viable, le sean
resarcidos (sostenimiento del equilibrio econdmico-financiero del contrato a favor del contra-
tista); 2) que en el caso en que la modificacion resulte irrazonable, o importe una alteracion de
la sustancia del contrato o de la esencia de su objeto, le asista al cocontratante el derecho a
rescindir el contrato y a exigir el pago de los dafos y perjuicios que ello le ocasiones; 3) que la
finalidad alegada para introducir la modificacion sea cierta y verdadera y no encubra en una
traicion al fin legal, determinante de una "desviacion del poder”.

Las necesidades de financiamiento que lleven a la contratista a decidir aplicar sus derechos
como garantia de créditos de los que serd beneficiaria para ser utilizados en la operacion
asignada no pueden poseer tal magnitud que exterioricen una imposibilidad de cumplir con
las obligaciones asumidas en virtud del Acuerdo de Operacion y Mantenimiento, extremo que
la Administracion debe constatar regularmente.

DICTAMEN N° [F-2014-06733070-PG, 4 de junio de 2014
Referencia: AC-7300052613-SBASE-2014

La posibilidad de modificar todo contrato se encuentra expresamente prevista tanto a nivel
normativo como avalada a nivel jurisprudencial o doctrinal, y ello resulta plenamente entendi-
ble, ya que las exigencias generales de la comunidad o incluso de la misma comitente, no
pueden quedar de modo alguno constrefidas ni cristalizadas a las previsiones originalmente
consagradas al momento inicial de contratar.

Un cambio de las circunstancias tenidas en cuenta al momento de contratar o la presencia de
errores o vicios en el proyecto inicial no queridos vy luego detectados, permiten el posterior
ejercicio por parte de la Administracion de la facultad modificatoria, ello a fin de subsanar o
corregir tales deficiencias u omisiones y mejorar sus condiciones a futuro, en salvaguarda
siempre de los intereses generales de la sociedad.

La facultad modificatoria no resulta discrecional en abstracto ni potestativa, sino que se
encuentra condicionada a la efectiva existencia de razones directamente vinculadas con los
intereses generales de la comunidad o de la comitente, y al hecho de que dichas razones sean
a la vez nuevas o sobrevinientes a la celebracion del contrato, se encuentren debidamente
motivadas y no afecte al derecho de igualdad de otros contratantes e incluso ante potenciales
oferentes.

DICTAMEN N° [F-2014-439309-PG, 16 de enero de 2014
Referencia: EE N° 6359917-MGEYA-DGTNT-2013

Con los cambios de circunstancias acreditados en los informes obrantes en los actuados, se
cumple el requisito de la ausencia de pura discrecionalidad por parte de la administracion,
halldndose justificado el ejercicio del poder de modificacion, la que resulta objetivamente
necesaria, ya que, cualquiera hubiera sido el adjudicatario, se habria planteado misma
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situacion y habria resultado necesaria la contratacion de los servicios adicionales en cuestion.

Si bien por principio el contrato entre las partes debe respetar las bases del procedimiento
licitatorio, no transgrediendo el principio de igualdad de los oferentes, no es menos cierto que
se han reconocido circunstancias ante las cuales la Administracion se encuentra obligada a
admitir excepciones.

El principio de igualdad en la licitacion no posee un cardcter absoluto, pudiendo admitir
excepciones por motivos racionales; es menester obtener un equilibrio armdnico entre el
significado de dicho principio para los oferentes, y su connotacion en funcion de las razones
de bien comun e interés general, gue deben necesariamente animar el accionar de la Adminis-
tracion (con cita de Dictamenes PTN 159:326).

Si las razones que aconsejan la modificacion del pliego de bases y condiciones presentan un
caracter general y no obedecen a causales imputables al contratista, es justo reconocerle a la
Administracion el ius variandi respecto de los pliegos, toda vez que en tales circunstancias, no
se afecta la igualdad de los oferentes (con cita de Dictdmenes PTN 202:48).

DICTAMEN N° [F-2014-381231-PG, 15 de enero de 2014
Referencia: AC N° 0073-00047161-2013

La posibilidad de modificar todo contrato se encuentra expresamente prevista tanto a nivel
normativo como avalada a nivel jurisprudencial o doctrinal, y ello resulta plenamente entendi-
ble, ya que las exigencias generales de la comunidad o incluso de la misma comitente, no
pueden quedar de modo alguno constrefidas ni cristalizadas a las previsiones originalmente
consagradas al momento inicial de contratar.

Un cambio de las circunstancias tenidas en cuenta al momento de contratar o la presencia de
errores o vicios en el proyecto inicial no queridos vy luego detectados, permiten el posterior
ejercicio por parte de la Administracion de dicha facultad modificatoria, ello a fin de subsanar
o corregir tales deficiencias u omisiones y mejorar sus condiciones a futuro, en salvaguarda
siempre de los intereses generales de la sociedad.

El ejercicio de la facultad de modificar el contrato no resulta discrecional en abstracto ni
potestativa, sino que se encuentra condicionada a la efectiva existencia de razones directa-
mente vinculadas con los intereses generales de la comunidad o de la comitente, vy al hecho
de gue dichas razones sean a la vez nuevas o sobrevinientes a la celebracion del contrato, se
encuentren debidamente motivadas y no afecten al derecho de igualdad de otros
contratantes e incluso ante potenciales oferentes.

d.5) Financiacion



DICTAMEN N° |F-2014-362444-PG, 14 de enero de 2014
Referencia: Contratacion N° 1001500-2013

Si la fuente de financiamiento fuera por medio del préstamo BID, se deberd contar con la "no
objecion” de este organismo a los pliegos utilizados y en caso de modificarlos deberdn volver
los actuados a este 6rgano asesor.

E) Cesion de créditos

DICTAMEN N° IF-2013-04041070-PG, 29 de agosto de 2013
Referencia: EE N° 3763576-PG-2013

La posibilidad de transmitir los derechos de cobro que un contratista tiene contra el ente
administrativo, se enmarca, la mayoria de las veces, en la clara finalidad de obtener financi-
acion del contratista, que acude en tales circunstancias a la movilizacion de sus créditos para
evitar posibles problemas de liquidez vy de tesoreria, y para ajustar de esta forma dichos flujos
financieros a los gastos exigidos por la propia realizacion de la obra o del servicio de que se
trata, sin que de ello se altere a la vez importante, el resto del complejo de los derechos vy de
las obligaciones que surgen del contrato a exigir por la Administracion (Ricardo Tomas Druet-
ta vy Ana Patricia Guglielminetti, La Ley 13.064 de Obras Publicas. Comentada y anotada,
Buenos Aires, Editorial Abeledo-Perrot, 2008, pags. 362/364).

La cesion en garantia de los derechos de cobro que un contratista tiene contra el ente admin-
istrativo —en el caso, parte de los derechos y acciones a cobro que la firma Metrovias S.A.
ostenta sobre los subsidios a entregar a su favor por parte de la Ciudad y Subterraneos de
Buenos Aires S.E.— debe implicar pura y exclusivamente su traspaso, en finalidad de garantia,
pero en modo alguno podrd involucrar la transferencia del complejo de la totalidad de los
derechos y de las obligaciones que surgen del contrato. En otras palabras, no podria tratarse
en modo alguno de un supuesto de cesion directa del contrato o de una subcontratacion de
todo o parte de sus prestaciones u obligaciones esenciales, que es lo que impide en forma
expresa el art. 10 del consabido Acuerdo de Operacion y Mantenimiento.

F) Locacion administrativa de inmuebles

f1) Entrega del inmueble. Depdsito judicial de llaves

DICTAMEN N° IF-2014-02909219-PGAAPYF, 24 de febrero de 2014
Referencia: GD N° 1395122-DGTALMJYS-2014

La circunstancia de que la locadora tenga pendiente de resolucion diversos reclamos - la
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solicitud de que se restituya el inmueble a su estado original, eliminando las reformas realiza-
das por lalocataria, el pago de deudas de servicios a cargo de la locataria, etc.-, no obsta a que
se avenga a recibir las llaves del bien, mitigando de algun modo sus eventuales dafos, ya que
los derechos que reclama podrian, de resultar pertinentes, ser canalizados a través de las vias
correspondientes.

El locador no puede incausadamente negarse a recibir la cosa locada, procediendo si asi lo
hiciere y si se cumplen los supuestos mencionados en el art. 1611 del Cod. Civil, la consignacion
de llaves; sin perjuicio del derecho gque le asiste a solicitar, por la via y forma que corresponda,
la reparacion de los dafos vy perjuicios que considere procedentes.

G) Teoria de la imprevision

DICTAMEN N° IF-2014-7399222-PGAAPYF, 18 de julio de 2014
Referencia: 6264309/DGTALH/2013

Ante el requerimiento efectuado por una empresa vinculada con el reconocimiento de
mayores costos laborales, resulta oportuno precisar que la correccion de la distorsion en la
ecuacion econdmica y financiera de la firma, no puede eliminar por completo el riesgo empre-
sario, de modo que la Administracion llegue a cubrirlo por completo.

La correccion de la distorsion no puede eliminar por completo el riesgo empresario, de modo
que llegue a cubrir todo el quebranto experimentado por el contratante (...) debiendo asegu-
rarse la vigencia, en todo caso, del principio del sacrificio compartido (CNCAF, Sala IV,
12/02/2002, "Sumi-Tot S.A. ¢/Estado Nacional™).

La Administracion activa no participa en las ganancias de las empresas con las que se vincula
Yy, menos aun, puede asumir las pérdidas -como un socio mas- de las firmas que le prestan
servicios.

La Administracion activa puede negociar y decidir respecto del ajuste que resulte justo y
equilibrado para cubrir la falta de equivalencia que pudo haberse configurado como conse-
cuencia de un aumento salarial.

Resulta juridicamente viable llevar adelante las actuaciones administrativas necesarias para
hacer lugar al reconocimiento de mayores costos salariales, en tanto y en cuanto la prestataria
acredite en forma fehaciente, con copia certificada del convenio salarial homologado, el
aumento salarial de que se trata.

Teniendo en cuenta la preponderancia del factor mano de obra como elemento integrante del
costo del servicio, la readecuacion solicitada, sélo habrd de tener incidencia respecto del
personal efectivamente afectado a los objetivos que se encuentran involucrados en estos
obrados; es decir, desde la fecha de la solicitud de readecuacion de precios al haber sido inter-
puesta con posterioridad a la homologacion del convenio laboral.

H) Sistema Electrénico de Adqguisiciones y Contrataciones de la CABA



DICTAMEN N° IF-2014-15424192-PG, 20 de octubre de 2014
Referencia: EE N° 3175079-DGLIM-2014

Mediante la Resolucion N° 424/MHGC/13, se establecio que a partir del 1/8/2013, las adquisi-
ciones y contrataciones regidas por la Ley N° 2095 que realicen todas las jurisdicciones
dependientes del Poder Ejecutivo de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, deberan realizarse
por medio del Sistema Electréonico de Adquisiciones y Contrataciones del Gobierno de la
Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, denominado Buenos Aires Compras (BAC).

1) Escribania General. Convenios

DICTAMEN N° [F-2013-05335592-PG, 8 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 3967005-DGINC-2013

DICTAMEN N° IF-2013-07080385-PG, 10 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 5644394-MGEYA-DGINC-2013

DICTAMEN N° [F-2014-13447446-PG, 18 de septiembre de 2014
Referencia: EE N° 13372415-MGEYA-DGLTSSASS-2014

Conforme las previsiones de la Ley N2 4013 y demas normativa complementaria, corresponde
comunicar la suscripcion de los Convenios a la Direccion General Escribania General dependi-
ente de la Secretaria Legal y Técnica, a tenor de su responsabilidad primaria, consistente en
entender en lo referente al registro y archivo de los contratos y convenios que celebre el
GCBA.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

A) Control de constitucionalidad por la Administracion Publica

DICTAMEN N° IF-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia; EX N° 434749/2013

La Administracion tiene la obligacion de aplicar las leyes tal cual han sido dictadas, careciendo
de facultades para dirimir o decidir sobre su constitucionalidad, no resultdndole factible apar-
tarse de la legislacion vigente.

DICTAMEN N° IF-2014-012083762-PGAAPYF, 25 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 3269596,/2014
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Al respecto advierto que no es ésta la instancia para su invocacion, y en tal sentido la doctrina
ha sostenido que “La circunstancia de conferir algunas leyes especiales facultades a los organ-
ismos administrativos para aplicar sus disposiciones, no puede acordar a dichos organismos
mas atribuciones que las reguladas por la ley, sin poder juzgar sobre la validez de la norma
aplicada, por carecer el érgano administrativo de la facultad jurisdiccional necesaria a tal
efecto, en virtud de ser parte del poder administrador, o sea del Ejecutivo y no del
Judicial” (German Bidart Campos, en la obra Derecho Constitucional, Ediar, pag. 279).

CONTROL JUDICIAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

A) Habilitacion de la instancia. Agotamiento de la via recursiva

DICTAMEN N° [F-2013-01127960-PG, 8 de abril de 2013
Referencia: EX N° 25444-2009

El no agotamiento de la via recursiva no trae aparejado necesariamente la no habilitacion de
la instancia judicial.

La previa impugnacion en sede administrativa delbe cumplir los fines para los que ha sido
establecida y, en tal sentido, la razén de su existencia -permitir a la Administracion revisar sus
criterios sin necesidad de un litigio inutil- no justifica una interpretacion demasiado rigida de
los recaudos de agotamiento.

La previa impugnacion en sede administrativa no es exigible cuando, por las manifestaciones
de los 6rganos estatales en numerosos casos relativos a la misma cuestion, se pone en eviden-
cia que la administracion ya tiene formada su opinion y gque el agotamiento constituye en
realidad un procedimiento ineficaz, un verdadero ritualismo inutil.

Los recaudos de habilitacion de la instancia judicial deben ser razonablemente analizados en
funcion de los supuestos de hecho que rodean cada causa y su exigibilidad, asi como sus
excepciones, deben aplicarse de acuerdo a la legislacion y no como derivaciones de un
régimen exorbitante que en modo alguno justifica una desmedida preeminencia de prerroga-
tivas procesales de la Administracion.

Lo gue se decide en la habilitacion de la instancia es el acceso a la justicia y no el resultado del
pleito o los posibles fundamentos de la sentencia a dictarse (conf. CNACAYF, sala ll, “Calzar

S.A. c. Estado Nacional”, 18/07/95, publicado en LL 1996-A-634).

B) In dubio pro actione



DICTAMEN N° [F-2013-01127960-PG, 8 de abril de 2013
Referencia: EX N° 25444-2009

El derecho a la tutela judicial efectiva comprende el de obtener una solucion de fondo, salvo
cuando exista una causa impeditiva prevista por la ley que no vaya en contra del contenido
esencial del derecho, que ha de respetar el legislador.

La Comision Interamericana de Derechos Humanes, en el informe 105/99 (caso “Palacios,
Narciso c. Argentina”) sostuvo que el derecho a la tutela judicial efectiva vy el debido proceso,
garantizados por los arts. 8° y 25° de la Convencion Americana de Derechos Humanos, impo-
nen una interpretacion mas justa y beneficiosa de los requisitos de admision a la justicia v,
por el “principio pro actione”, deben interpretarse en el sentido mas favorable a la
jurisdiccion.

El principio a la tutela judicial efectiva puede traducirse en la garantia a la libre entrada a los
tribunales para defensa de los derechos e intereses frente al poder publico, aun cuando la
legalidad ordinaria no haya reconocido un recurso o accion concreta.

C) Instancia administrativa

DICTAMEN N° [F-2013-02418970-DGEMPP, 13 de junio de 2013
Referencia: RE N° 7136965-PG-2012

No corresponde expedirse en la instancia administrativa sobre la validez de las normas que el
recurrente estima afectan sus derechos y garantias constitucionalmente protegidos.

D) Competencia

DICTAMEN N° [F-2013-02418970-DGEMPP, 13 de junio de 2013
Referencia: RE N° 7136965-PG-2012

DICTAMEN N° [F-2014-17820549-DGEMPP, 11 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2135140-2012

Corresponde al Poder Judicial de la Ciudad el conocimiento y decision de todas las causas que
versen sobre puntos regidos por la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, conforme lo
establecido en su art. 106.

En el régimen argentino de contralor judicial, la facultad de declarar la conformidad o discon-
formidad de una ley, decreto, reglamento u ordenanza con la Constitucion, es privativa del
Poder Judicial, conforme lo dispuesto por la Constitucion al consagrar el principio de la
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division tripartita de poderes (Bidart Campos, German, Derecho Constitucional, Ediar, Buenos
Aires, 1963, Tomo 1, pag. 270; CNAT, “Pollano, Armando T.”, sentencia del 19/2/1959).

El Poder Judicial es, en Ultima instancia, el Unico habilitado para juzgar la validez de las normas
dictadas por el érgano legislativo (Guastavino, Elias P., Recurso Extraordinario de Incon-
stitucionalidad, Ed. La Rocca, Buenos Aires, 1992, Tomo 1, pag. 151; CSJN, “San Martin del Taba-
cal”, Fallos 269:243)

CONVENIO DE LA CORPORACION ANDINA DE FOMENTO

DICTAMEN N° [F-2014-18223203-PG, 17 de diciembre de 2014
Referencia: EE N° 17475362/DGTALMAEP/2014

Las licitaciones publicas que se efectlen en el marco de la Ley N° 26612, por la que se aprobo
la adhesion de la Republica Argentina al Convenio de la Corporacion Andina de Fomento,
deberan contar con la autorizacion previa del Poder Legislativo de la Ciudad Auténoma de de
Buenos Aires en los términos del art. 80, inc. 14 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires.

CONVENIOS DE COLABORACION

A) Universidad de Moron

DICTAMEN N° [F-2014-205368-PG, 8 de enero de 2014
Referencia: Expediente N° 6990857-DGINC-2013

En virtud de lo estipulado en el art. 1 del Decreto N° 346/13, que expresamente consagra que
“El/La Vicejefe/a de Gobierno, los Ministros v Secretarios del Poder Ejecutivo v los titulares de
Entes Descentralizados del Poder Ejecutivo, en el ambito de sus respectivas competencias,
suscriben los convenios con entes publicos no estatales internacionales, interjurisdiccionales,
nacionales, provinciales, municipales y con entes privados nacionales, internacionales e inter-
jurisdiccionales, cuyos objetos tengan por fin el cumplimiento de cometidos estatales especifi-
COs a sus areas de competencia”, el Ministerio de Desarrollo Econdmico, en representacion del
GCBA, resulta competente para firmar el convenio de colaboracion que se propicia suscribir
entre aquella cartera ministerial y la Universidad de Moron (UM).

B) Competencia

b.1) Competencias del Vicejefe de Gobierno



DICTAMEN N° |F-2015-8622097-PG, 12 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 4786406-MGEYA-DGTAD-2015

En virtud de lo estipulado en el art. 1 del Decreto N° 346/2013, la Sra. Vicejefe de Gobierno es
competente para suscribir el convenio entre el Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires y Startup Cluster Sociedad Andnima Promotora de Inversion de Capital Variable.

C) Duatlon de la Ciudad de Buenos Aires 2015

c.l) Competencia

DICTAMEN N° IF-2015-16251385-PGAAIYEP, 9 de junio de 2015
Referencia: EE N° 10254812-SSDEP-2015

En virtud de la Ley de Ministerios N° 4013 vy la Ley N° 1624, resulta competente el Sr. Subsecre-
tario de Deportes para suscribir el Convenio de Colaboracion para organizar vy realizar conjun-
tamente el “Duatlon de la Ciudad de Buenos Aires 2015”.

D) Universidad Argentina de la Empresa

d.1) Competencia

DICTAMEN N° IF-2015-14941749-PGAAIYEP, 5 de junio de 2015
Referencia: EE N° 12838898-DGTALMOD-2015

Resulta competente para suscribir el convenio marco de colaboracion entre el Gobierno de la
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires v la Universidad Argentina de la Empresa el Sr. Ministro de
Gobierno.

E) Universidad Argentina de la Empresa

e.l) Competencia

DICTAMEN N° IF-2015-16069777-PG, 8 de junio de 2015
Referencia: EE N° 2461521/DGOEP/2014

El Sr. Ministro de Medio Ambiente y Espacio Publico es competente para suscribir el convenio
entre el Ministerio de Ambiente y Espacio Publico vy las Operadoras de Telecomunicaciones
AMX Argentina S.A., Telecom Personal S.A. y Telefénica Moviles Argentina S.A.
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CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS

B) Competencia

a.l) Competencias del Jefe de Gobierno

DICTAMEN N° IF-2013-2848781-PG, 4 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1742369/2012

Resulta competente segun el art. 104 de la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires, el Sr. Jefe de Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires para suscribir el “Con-
venio Marco de Participacion en el Programa de Desarrollo de Seguros Publicos Provinciales
de Salud” entre el Ministerio de Salud de la Nacion vy el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

DICTAMEN N° IF-2013-06014179-PGAAPYF, 25 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 4116793-MGEYA-SSTRANS-2013

Resulta competente segun el art. 104 de la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires, el Sr. Jefe de Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires para suscribir el Contra-
to de Permiso de Uso Oneroso a ser otorgado por la Corporacion Antiguo Puerto Madero S.A.
a favor del Gobierno de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires. Sin perjuicio de lo antedicho, a
tenor de las disposiciones del art. 101 /n fine de la Constitucion de esta Ciudad, la suscripcion
del Convenio puede ser delegada por el Sr. Jefe de Gobierno mediante el dictado del perti-
nente Decreto, o caso contrario, de ser celebrado sin la mencionada delegacion, cabra el
correspondiente refrendo posterior.

a.2) Competencias del Ministro de Desarrollo Urbano

DICTAMEN N° [F-2013-04471361-PG, 13 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2912332-2013

El Decreto N° 359/GCBA/2010 en su art. 2° establece que el Ministerio de Desarrollo Urbano
serd la Autoridad de Aplicacion de la Ley N° 3396, facultandola en el art. 22 de su Anexo a
celebrar con el Banco Ciudad de Buenos Aires los acuerdos que resulten necesarios para el
cumplimiento eficaz de sus funciones vy, especialmente, para que el ingreso de los fondos
provenientes de los pagos efectuados por los beneficiarios sea gestionado en todos sus
aspectos por la citada autoridad crediticia.

B) Municipalidad de Vicente Lopez



DICTAMEN N° IF-2014- O11815210-PG, 19 de agosto de 2014
Referencia: EE N° 11548173. MGEYA-DGTRANSP-2014

El convenio proyectado entre el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y la Municipalidad de
Vicente Lopez, el cual tiene por objeto la reorganizacion del transporte publico entre la Ciudad
de Buenos Aires y el Municipio de Vicente Lopez, a través de la realizacion de obras corre-
spondientes al Metrobus Norte vy la realizacion de diversas obras hidraulicas tendientes a
mitigar inundaciones, reviste el cardcter de interjurisdiccional. Sus partes son personas publi-
cas estatales correspondientes a distintas esferas de gobierno, no existiendo subordinacion ni
supremacia de una entidad respecto de otra y no dandose, por lo tanto, la posibilidad de que
se ejerzan prerrogativas de poder publico, a excepcion de las que autoriza la Constitucion
Nacional (conf. PTN 249:196). Se trata, asimismo, de un convenio especifico de colaboracion,
el cual se celebraria sobre la base del Convenio Marco de Colaboracion y Cooperacion N°
8-14, que no se acompana y habria sido suscripto el 12/6/2014, con el objeto de avanzar en el
desarrollo y concrecion de obras publicas de infraestructura que faciliten una mejor adminis-
tracion de politicas publicas y de gestion, especialmente en materia hidrica y de transporte.

Resulta competente segun el art. 104 de la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires, el Sr. Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para suscribir el
convenio proyectado entre el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y la Municipalidad de
Vicente Lopez, el cual tiene por objeto la reorganizacion del transporte publico entre la Ciudad
de Buenos Aires vy el Municipio de Vicente Lopez, a través de la realizacion de obras corre-
spondientes al Metrobus Norte vy la realizacion de diversas obras hidraulicas tendientes a
mitigar inundaciones.

C) Gobierno Nacional

DICTAMEN N° IF-2014-013109876-PG, 10 de septiembre de 2014
Referencia: EE N° 12946999-DGTALMJIG-2014

El convenio a suscribirse entre el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y el Gobierno Nacion-
al, tendiente a regularizar la situacion dominial de diversos predios en la zona sur de la Ciudad,
en miras a la satisfaccion de las necesidades habitacionales de la denominada "Villa 20" vy la
integracion social de sus habitantes, reviste el cardcter de interjurisdiccional. Sus partes son
personas publicas estatales correspondientes a distintas esferas de gobierno, no existiendo
subordinacion ni supremacia de una entidad respecto de otra y no dandose, por lo tanto, la
posibilidad de que se ejerzan prerrogativas de poder publico, a excepcion de las que autoriza
la Constitucion Nacional (conf. PTN 249:196). Se trata, asimismo, de un convenio de colabo-
racion y cooperacion, sustentado en la necesidad de llevar a cabo acciones concretas tendi-
entes a resolver la situacion habitacional de la denominada "Villa 20".

Resulta competente segun el art. 104 de la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, el Sr. Jefe de Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para suscribir el
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convenio entre el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires vy el Gobierno Nacional, tendiente a
regularizar la situacion dominial de diversos predios en la zona sur de la Ciudad, en miras a la
satisfaccion de las necesidades habitacionales de la denominada "Villa 20" vy la integracion
social de sus habitantes.

CONVERTIBILIDAD. INDEXACION. PROHIBICION DE INDEXAR

DICTAMEN N° [F-2013-04188857-PG, 4 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 3614819-2013

Tanto la Ley N° 23.928 (Convertibilidad) como la Ley N° 25.561 (Emergencia Publica y Refor-
ma del Régimen Cambiario) son de orden publico, razén por la cual sus disposiciones no
pueden ser modificadas por la voluntad de los contratantes. Las precitadas leyes federales, a
través de la prohibicion de indexar, persiguen un objetivo antiinflacionario (con cita del fallo
dela CSJUN "Massolo”, sentencia del 14/07/2010).

La prohibicion de indexacion constituye una medida de politica econdmica con la que se
procura evitar que el alza de los precios relativos correspondientes a cada uno de los
sectores de la economia, al reflejarse de manera inmediata en el indice general utilizado al
mismo tiempo como referencia para reajustar los precios y salarios de cada uno de los
demas sectores, contribuya de manera inercial a acelerar las alzas generalizadas de precios
(CSJN, Fallos 329:385) vy a crear desconfianza en la moneda nacional.

En lo que concierne a la validez de los mecanismos de indexacion de créditos en un
contexto de aumento general y sostenido de precios, la doctrina vy jurisprudencia que
reconocen su legitimidad no solo hacen hincapié en el derecho de propiedad y en la
necesidad de mantener la equivalencia de las prestaciones, sino que atribuyen las causas de
la inflacion vy la depreci-acion monetaria a cuestiones econdmicas y sociales que no guardan
relacion con el estableci-miento de cldusulas estabilizadoras en los contratos (cfr. Alterini,
Ameal v Lopez Cabana, Derecho de Obligaciones Civiles y Comerciales, t. Il, n° 1081, p.
10; Llambias, Cddigo Civil anotado, t. II-A, p. 355; CNCiv., Sala D, 26/9/72, ED 45-485; id.,
Sala C, 11/9/74, ED 58-131: id., Sala A, 10/12/75, ED 65-645, entre otros).

Existen mecanismos alternativos a las tipicas cldusulas de estabilizacion o de garantia, medi-
ante los cuales las partes contratantes buscan preservar la equivalencia en las prestaciones en
una relacion contractual, sin violentar las normas prohibitivas apuntadas. Tal es el caso, por
ejemplo, de los "intereses lucrativos” que incluyen un plus por la depreciacion monetaria (con
cita de Molinario, Alberto D., "Del interés lucrativo contractual y cuestiones conexas”, ED 43-1162).

Es innegable que las tasas de interés vigentes subsumen no solo el interés puro (retribucion



por el uso del dinero) sino también un plus para compensar la depreciacion de la moneda.
En los contratos de ejecucidon continuada suelen pactarse cldusulas de renegociacion de preci-
os periddica durante la vigencia del vinculo, metodologia que, vale consignarlo, impregna al
contrato de cierta inestabilidad estructural propia de todo proceso de renegociacion.

CORPORACION ANTIGUO PUERTO MADERO S.A.

A) Naturaleza juridica

DICTAMEN N° [F-2013-06014179-PGAAPYF, 25 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 4116793-MGEYA-SSTRANS-2013

DICTAMEN N° IF-2014-05036892-PG, 29 de abril de 2014
Referencia: EX-4116793-SSTRANS-2013

La Corporacion Antiguo Puerto Madero S.A. es un ente interjurisdiccional cuyo capital social
corresponde por partes iguales al Estado Nacional y al Gobierno de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, y dada la propiedad de sus acciones cabria asimilarla a una sociedad del Estado,
ya gue su capital es enteramente estatal.

Toda vez que la Corporacion Antiguo Puerto Madero S.A. se trata de una sociedad cuyas
acciones pertenecen a la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires vy al Estado Nacional, cabria
asimilarla a una sociedad del Estado ya que su capital es enteramente estatal.

DICTAMEN N° |[F-2014-05036892-PG, 29 de abril de 2014
Referencia: EX-4116793-SSTRANS-2013

En relacion con la Corporacion Antiguo Puerto Madero S.A., aun cuando algunos aspectos del
accionar de la corporacion aludida pudieran estar sometidos al derecho privado, ninguna duda
cabe respecto a la propiedad de su capital accionario, que es enteramente estatal, con lo cual,
conforma una persona juridica publica estatal asimilable al régimen de las sociedades del Estado.

El contrato a suscribirse entre la Corporacion Antiguo Puerto Madero vy el Gobierno de la
Ciudad Autdnoma de Buenos Aires debe enmarcarse como "Convenio Interadministrativo”,
por cuanto ha de ser celebrado entre sujetos estatales.

La doctrina califica como relacion juridica interadministrativa aquella que vincula a dos o mas
personas publicas estatales, ya se trate del Estado en sentido lato (Nacidon o provincia o
Ciudad Auténoma de Buenos Aires) o de cualquiera de las personas publicas estatales que
constituyen entidades descentralizadas, poseedoras de personalidad juridica propia.
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B) Régimen juridico

DICTAMEN N° IF-2013-06014179-PGAAPYF, 25 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 4116793-MGEYA-SSTRANS-2013

Las actividades de funcion publica enunciadas en el objeto societario conforme el estatuto de
la Corporacion Antiguo Puerto Madero S.A., en cuanto se fija como objeto principal el desar-
rollo del espacio publico y del drea urbana de la zona portuaria, no pueden quedar al arbitrio
del derecho privado. Este derecho rige las relaciones de los particulares en situaciones de
igualdad y coordinacion y no aguellas en que estd comprometido el interés publico de la
comunidad. Para este tipo de actuacion predomina la regulacion juridica publica con sus
prerrogativas de indisponibilidad y de exorbitancia en todas las fases del acto, implicando la
facultad ejecutoria, los medios vy las formas publicas de extincion del acto, sistema de
nulidades, sus causas que preveé la ley de procedimientos y los procedimientos de licitacion y
seleccion del cocontratante en los casos gque corresponda.

Aun cuando algunos aspectos del accionar de la Corporacion Antiguo Puerto Madero S.A.
pudieran estar sometidos al derecho privado, ninguna duda cabe respecto a la propiedad de
su capital accionario, que es enteramente estatal, con lo cual, conforma una persona juridica
publica estatal asimilable, como se ha fundamentado mas arriba, al régimen de las sociedades
del Estado.

El contrato de Permiso de Uso Oneroso a ser otorgado por la Corporacion Antiguo Puerto
Madero S.A. a favor del Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires debe enmarcarse
como “Convenio Interadministrativo”, por cuanto ha de ser celebrado entre sujetos estatales,
tal como lo son el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la Corporacion
Antiguo Puerto Madero S.A.

CORPORACION BUENOS AIRES SUR S.E.

A) Reglamento de Contrataciones. Contratos excluidos

DICTAMEN N° IF-2013-01730377-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 1385214-2012

El Reglamento de Contrataciones de la Corporacion Buenos Aires Sur S.E. excluye de su
ambito de aplicacion a los contratos de concesion de obra publica (ver arts. 1°y 3°, inc. h, del

aludido Reglamento).

B) Régimen de Iniciativa Privada. Declaracion de interés publico por la Corporacidon Buenos



Aires Sur S.E. Nulidad

DICTAMEN N° [F-2013-01730377-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 1385214-2012

Si la declaracion de interés publico, en los términos del Decreto N° 966-PEN-2005, que
instituyd el Régimen Nacional de Iniciativa Privada, al que adhiri¢ la Ciudad de Buenos Aires
mediante la Ley N° 2635, fuera efectuado por la Corporacion Buenos Aires Sur S.E. constituiria
un acto nulo, de nulidad absoluta e insanable, que portaria vicios en el elemento competencia,
porque el funcionario competente para efectuar tal declaracion es el Sr. Jefe de Gobierno; en
la causa, porgue el régimen aplicable es el Decreto Nacional N° 966-PEN-2005 vy no el Regla-
mento de Contrataciones de la Corporacion, que excluye expresamente de su ambito de
aplicacion a los contratos de concesion de obra publica. Dicho vicio en la causa como antece-
dente de derecho impactaria directamente en el objeto del acto, es decir, en lo que el acto decide.

C) Explotacion de servicios publicos por la Corporacion Buenos Aires Sur S.E. Requisitos

DICTAMEN N° [F-2013-01730377-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 1385214-2012

Si bien el art. 2° de la Ley N° 470 establece entre las actividades a desarrollar por la Corpo-
racion Buenos Aires Sur S.E. la de “explotar servicios publicos”, se requiere para ello la previa
atribucion del servicio a conceder a la aludida sociedad.

DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA CIUDAD

DICTAMEN N° [F-2013-06173595-PG, 1 de noviembre de 2013
Referencia; EX N° 6013473-2013

La Defensoria del Pueblo es un érgano de origen constitucional, cuya mision principal es “la
defensa, proteccion y promocion de los derechos humanos y demas derechos e intereses
individuales, colectivos vy difusos tutelados en la Constitucion Nacional, las leyes y esta
Constitucion, frente a los actos, hechos u omisiones de la Administracion o de prestadores de
servicios publicos (ver art. 137, CCABA)”.

De conformidad con lo normado en el art. 13, incisos b, c y g de la Ley N° 3, entre las funciones de
la Defensoria del Pueblo de la Ciudad se encuentran las de “Solicitar vista de expedientes, informes,
documentos, antecedentes vy todo otro elemento que estime Util a los efectos de la investigacion,
aun aquellos clasificados como reservados o secretos, sin violar el caracter de estos Ultimos”,
“Realizar inspecciones a oficinas, archivos y registros de los entes y organismos bajo su control”,
“Requerir la intervencion de la Justicia para obtener la remision de la documentacion que le
hubiere sido negada”.
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En virtud de lo normado en el art. 32 de la Ley N° 3, “Todos los organismos, los entes vy sus
agentes contemplados en el articulo 2, v los particulares, estdn obligados a prestar colabo-
racion, con caracter preferente, a la Defensoria del Pueblo en sus investigaciones e inspec-
ciones. En ningun caso puede impedirse u obstaculizarse la presentacion de una queja o el
desarrollo de una investigacion”.

DERECHO A LA INTIMIDAD

A) Videocamaras

DICTAMEN N° IF-2013-06173595-PG, 1 de noviembre de 2013
Referencia; EX N° 6013473-2013

Elart. 2° de la Ley N° 2602, modificada por la Ley N° 3130, regula la utilizacion por parte del Poder Ejecu-
tivo de la Ciudad de videocamaras para grabar imagenes en lugares publicos y su posterior tratamiento.
Para ello -y a fin de armonizar la finalidad perseguida por la norma y el pleno ejercicio de los derechos y
libertades fundamentales por parte de los ciudadanos- establece como principios generales la propor-
cionalidad y razonabilidad, “en su doble version de procedencia y de intervencidon minima”.

Elart. 12 de la Ley N° 2602 establece que el Poder Ejecutivo determinara el Ministerio que actuara
como autoridad de aplicacion, el que tendra a su cargo la custodia de las imagenes obtenidas y
debera crear un registro “en el que figuren todas las videocdmaras que se hayan instalado, espe-
cificando su estado operativo y otros datos que puedan resultar de interés a su juicio” (art. 13).

Elart. 14 de la Ley N° 2602 dispone que las camaras deberan sefalizarse de manera clara y perma-
nente mediante carteles indicativos (salvo que judicialmente se dispusiera lo contrario) y que los
puntos en los que se instalen se publicarian en la pagina web del GCBA El Decreto Reglamentario
N° 716/2009, modificado por el Decreto N° 1119/09 de la Ley N° 2602 -regula la utilizacion por
parte del Poder Ejecutivo de la Ciudad de videocdmaras para grabar imagenes en lugares publi-
COS Yy sSu posterior tratamiento- establecid que la autoridad de aplicacion es el Ministerio de
Justicia y Seguridad de la Ciudad.

El caracter confidencial de la ubicacion de las videocamaras no surge de la Ley N° 2602 y su reglamen-
tacion, que por el contrario establece su registro, publicacion en la web, sefializacion y hasta su comple-
mento con un dispositivo de emergencia a fin de que el solicitante pueda comunicarse con la camara.

Si la autoridad de aplicacion considera que por razones de seguridad no corresponde publicar
la ubicacion exacta sino aproximada de las videocdmaras, conforme lo establecido por el
articulo 13 inciso b de la Ley N° 3, la Defensoria del Pueblo se encuentra obligada a no violar el
caracter reservado o secreto de la informacion que se le brinde.

La elaboracién de un listado actualizado con la ubicacion de la totalidad de las cdmaras insta-



ladas por el GCBA no pone en riesgo la seguridad de los ciudadanos, toda vez que si la infor-
macion que contiene es declarada reservada (mediante el acto administrativo respectivo),
dicha reserva debera ser mantenida por la Defensoria de Pueblo.

DERECHO A LA SALUD
A) Salud mental

a.l) Poder de policia concurrente en materia de salubridad, seguridad y moralidad. Ejercicio de
facultades emergentes de la ley federal en el &mbito de la Ciudad de Buenos Aires

DICTAMEN N° IF-2014-02980156-PGAAIYEP, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2208230-MGEYA-MSGC-2014

Si bien la Ley Nacional de Salud Mental es plenamente aplicable en el ambito de la Ciudad
Autédnoma de Buenos Aires, ello no implica desconocer la legislacion local en la materia y, por
tanto, debe estarse a lo dispuesto en la Ley N° 26.657 y su Decreto Reglamentario N°
603/2013, en cuanto alude a la coordinacion y cooperacion interjurisdiccional, debiendo
articularse el ejercicio de facultades con el Organo de Revision Local de mediar situaciones de
urgencia o gravedad institucional debidamente acreditadas.

El Organo de Revision Nacional tiene las atribuciones que le otorga el art. 40 de la Ley N°
26.657 respecto de las instituciones de salud mental dependientes del GCBA en caso de que
intervenga la justicia nacional, y en este Ultimo supuesto, en forma subsidiaria al ejercicio de las
propias que le reconoce el Decreto Nacional N° 603/13 al Organo de Revision de la CABA.

La disposicion transitoria del Decreto Nacional N° 603/13, reglamentario de la Ley N° 26.657,
en el Ultimo parrafo contiene un precepto de caracter permanente: “En el ambito de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, el Organo de Revision Local ejercera las funciones sefialadas en
el art. 40 de la ley, aun si la justicia interviniente fuera nacional. Sin perjuicio de este Ultimo
supuesto, el Organo de Revision Nacional podra ejercer subsidiariamente dichas funciones”.

DERECHO AMBIENTAL

A) Generalidades

DICTAMEN N° IF-2013-06909241-PG, 3 de diciembre de 2013
Referencia: EX N°199008-2012
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DICTAMEN N° IF-2014- 8233024-DGAINST, 4 de julio de 2014
Referencia; EX N° 1104813//2010

DICTAMEN N° IF-2014-011984023-DGEMPP, 22 de agosto de 2014
Referencia; EX N° 1372512/2012

La Constitucion de la Ciudad dedica el Capitulo Cuarto del Titulo Segundo a legislar sobre el
ambiente, que constituye un patrimonio comun, estableciendo gque "..Toda persona tiene
derecho a gozar de un ambiente sano, asi como el deber de preservarlo y defenderlo en
provecho de generaciones presentes vy futuras. Toda actividad que suponga en forma actual
o inminente un dano al ambiente debe cesar. El dafo ambiental conlleva prioritariamente la
obligacion de recomponer..” (conf. art. 26).

La obligacion de recomponer el medio ambiente dafiado encuentra su fundamento en normas
de raigambre constitucional, tanto en el orden nacional como en el local.

De conformidad con lo estipulado en el art. 41 de la Constitucion de la Nacion, las provincias,
y por extension la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, dado su status de autonomia, se
reservan para si el ejercicio del poder de policia en materia ambiental, resultando competentes
para el dictado de normas, que sobre la base los presupuestos minimos establecidos a nivel
nacional, puedan incluso superar las exigencias alli previstas, elevando el nivel de proteccion.

B) Ley General del Ambiente. Seguro ambiental

DICTAMEN N° IF-2013-06909241-PG, 3 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 199008-2012

DICTAMEN N° [F-2014- 8233024-DGAINST, 4 de julio de 2014
Referencia: EX N° 1104813//2010

DICTAMEN N° IF-2014-011984023-DGEMPP, 21 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 1372512/2012

La Ley General del Ambiente, que lleva el N° 25.675, al establecer los presupuestos minimos
para el logro de una gestion sustentable y adecuada del ambiente, la preservacion y protec-
cion de la diversidad bioldgica vy la implementacion del desarrollo sustentable, determind en su
art. 22 que "Toda persona fisica o juridica, publica o privada, que realice actividades riesgosas
para el ambiente, los ecosistemas vy sus elementos constitutivos, debera contratar un seguro
de cobertura con entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la recomposicion del
dafno que en su tipo pudiere producir; asimismo, segun el caso vy las posibilidades, podra
integrar un fondo de restauracion ambiental que posibilite la instrumentacion de acciones de



reparacion”.

Dada su naturaleza federal, revistiendo la Ley General del Ambiente el caracter de orden
publico, y resultando sus disposiciones operativas, segun lo establecido por su art. 3°, la oblig-
atoriedad de contratar un seguro sujeto a las condiciones alli previstas resulta aplicable en
todo el territorio de la Nacion, incluida naturalmente la Ciudad de Buenos Aires, para todas
aquellas actividades que comporten un riesgo para el ambiente, debiéndose tener en cuenta
que el bien juridico protegido en el caso reconoce sustento en normativa de orden superior,
tal como la que contiene la Constitucion Nacional.

El Gobierno de la Ciudad, sobre la base de expresas disposiciones de raigambre constitucional
de orden local que tienen por objeto la preservacion del ambiente (arts. 26 a 30), y en uso de
las facultades concurrentes que devienen de lo normado en los arts. 41, 42, 75 incs. 18 y 19, 125
vy 129 de la Constitucion Nacional, se encuentra indiscutiblemente legitimado para disponer
formal y expresamente la aplicacion de dicha norma de presupuesto minimo (el art. 22 de la
Ley N° 25.675, que establece la obligatoriedad de contratar un seguro ambiental en determi-
nados casos) en su ambito jurisdiccional mediante la via que resulte idonea a tal efecto, aun
elevando sus estandares si lo considerare procedente.

Nada obsta a que el Gobierno de la Ciudad disponga formalmente la obligacion en el ambito
local de contratar el seguro ambiental previsto en el art. 22 de la Ley General del Ambiente,
por aplicacion de una norma ya vigente en todo el &mbito nacional, cuyas disposiciones resul-
tan plenamente operativas en cuanto a las exigencias que acarrea su aplicacion. En efecto, aun
si el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no hubiera dispuesto expresamente aplicarla en
el ejido local, la obligacion que conlleva la contratacion del seguro ambiental igual resultaria
exigible en su ambito jurisdiccional, por imperio de lo establecido en el art. 22 de la Ley N°
25.675, motivo por el cual la pretendida afectacion del principio de legalidad no resulta tal,
como si hubiera ocurrido si contrario sensu la Ciudad hubiere omitido considerar formalmente
su aplicacion.

Por Decreto N° 241/GCBA/10 se estableciod que las contrataciones de seguros a efectuarse
por parte de los organismos que conforman el Poder Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad
Autédnoma de Buenos Aires se realizarian a través de la Direccion General de Seguros, organis-
mo creado por Decreto N° 424/GCBAOS8 con dependencia organica de la Subsecretaria de
Gestion Operativa del Ministerio de Hacienda, teniendo como mision centralizar la contratac-
ion, informacion total y administracion de la totalidad de los seguros que operen en el Gobier-
no de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.

Mediante Resolucion Conjunta N° 2-APRA/SSGO/09, se constituyd la Comision Interorgénica
de Seguros Ambientales, con el fin de efectuar el andlisis, desarrollo e implementacion de la
normativa vigente en materia de seguros ambientales en el ambito de la Ciudad Autdnoma de
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Buenos Aires; en cuyo seno se determind la obligatoriedad de contratar el seguro ambiental
previsto por el art. 22 de la Ley Nacional N° 25.675, correspondiente a toda actividad, proyec-
to, obra o emprendimiento de impacto ambiental con relevante efecto que pretenda desarrol-
larse, 0 se encuentren en ejecucion en jurisdiccion de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires.

DICTAMEN N° IF-2014-04380407-DGAINST, 11 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1328413-APRA-201

Dada la naturaleza federal de la Ley N° 25.675, revistiendo la precitada norma el caracter de
orden publico, y resultando sus disposiciones operativas, segun lo establecido por su art 3°, la
obligatoriedad de contratar un seguro sujeto a las condiciones alli previstas resulta aplicable
en todo el territorio de la Nacion, incluida naturalmente la Ciudad de Buenos Aires, para todas
aquellas actividades que comporten un riesgo para el ambiente, debiéndose tener en cuenta
que el bien juridico protegido, en el caso, reconoce sustento en normativa de orden superior,
tal como la que contiene la Constitucidon Nacional.

Aun considerando a la Ley N° 25.675 plenamente vigente en la Ciudad de Buenos Aires dada
la naturaleza federal, revistiendo la precitada norma el caracter de orden publico vy resultando
sus disposiciones operativas, el Gobierno de la Ciudad, sobre la base de expresas disposi-
ciones de raigambre constitucional de orden local que tienen por objeto la preservacion del
ambiente (arts. 26 a 30), y en uso de las facultades concurrentes que devienen de lo normado
en los arts. 41,42, 75 incs. 18 y 19, 125 v 129 de la Constitucion Nacional, se encuentra indiscuti-
blemente legitimado para disponer formal y expresamente la aplicacion de dicha norma de
presupuesto minimo en su dmbito jurisdiccional mediante la via que resulte iddnea a tal efecto,
aun elevando sus estandares si lo considerare procedente.

DICTAMEN N° IF-2014-04380407-DGAINST, 11 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1328413-APRA-201

DICTAMEN N° IF-2014-011984023-DGEMPP, 21 de agosto de 2014
Referencia; EX N° 1372512/2012

Conforme los principios jurisdiccionales y de competencia medio ambiental, nada obsta a que el Gobier-
no de la Ciudad disponga formalmente la obligacion de contratar el seguro ambiental en el dmbito local,
por aplicacion de una norma -la Ley N° 25.675- ya vigente en todo el ambito nacional, cuyas disposi-
ciones resultan plenamente operativas en cuanto a las exigencias que acarrea su aplicacion.

Aun si el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no hubiera dispuesto expresamente aplicar la Ley
N° 25.675 en el ejido local, la obligacion que conlleva la contratacion del seguro ambiental igual
resultaria exigible en su ambito jurisdiccional, por imperio de lo establecido en su art. 22, motivo por
el cual la pretendida afectacion del principio de legalidad no resulta tal, como si hubiera ocurrido si
contrario sensu la Ciudad hubiere omitido considerar formalmente su aplicacion.



Resulta competente el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires para disponer la aplicacion en
su dmbito jurisdiccional de la exigencia relativa a la contratacion del seguro ambiental previsto
por el art. 22 de la Ley N° 25.675, tal como se ha procedido mediante el dictado de la resolu-
cién 2521/SSGEYAF/10, razdn por la cual la intimacién cursada resulta ajustada a derecho.

C) Principios generales

DICTAMEN N° IF-2014-04380407-DGAINST, 11 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1328413-APRA-201

DICTAMEN N° [F-2014-011984023-DGEMPP, 22 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 1372512/2012

No cabe ninguna duda de que la obligacion de salvaguardar el medio ambiente encuentra su
fundamento en normas de raigambre constitucional, tanto en el orden nacional como en el
local.

La Constitucion de la Ciudad dedica el Capitulo Cuarto del Titulo Segundo a legislar sobre el
ambiente, que constituye un patrimonio comun, estableciendo que "..Toda persona tiene
derecho a gozar de un ambiente sano, asi como el deber de preservarlo y defenderlo en
provecho de generaciones presentes vy futuras. Toda actividad que suponga en forma actual
o inminente un dafio al ambiente debe cesar. El daflo ambiental conlleva prioritariamente la
obligaciéon de recomponer.." (art. 26).

De conformidad con lo estipulado en el art. 41 de la Constitucion de la Nacion, las provincias,
y por extension la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, dado su status de autonomia, se
reservan para si el ejercicio del poder de policia en materia ambiental, resultando competentes
para el dictado de normas, que sobre la base los presupuestos minimos establecidos a nivel
nacional, puedan incluso superar las exigencias alli previstas, elevando el nivel de proteccion.
DERECHO DE FAMILIA

A) Adopcion

a.l) Registro Unico de Aspirantes a la Guarda con fines Adoptivos

DICTAMEN N° [F-2014-02541514-DGAINST, 14 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 663980-2013

El rechazo que hiciera la Direccion General de Gestion de Politicas y Programas del Consejo
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de los Derechos de Nifos, Niflas y Adolescentes (CDNNyA) del legajo personal de un matri-
monio del Registro Unico de Aspirantes a la Guarda con fines Adoptivos (RUAGA) importa
gue sdlo en el caso particular analizado no se han dado los elementos para arribar al éxito en
el proceso con miras a una adopcion, aunque no implicaria la absoluta falta de idoneidad de
los aspirantes ante una nueva posibilidad de adoptar.

La decisidn de dar de baja o rechazar un legajo del Registro Unico de Aspirantes a la Guarda
con fines Adoptivos (RUAGA) debe dotarse de fundamentos suficientes para justificar que el
matrimonio aspirante no cumple con los requisitos exigidos para acceder a una guarda prea-
doptiva, evitando que aparezca como una sancion frente a una fallida experiencia de guarda
preadoptiva.

En la evaluacion de los aspirantes a guarda con fines adoptivos debe tenerse en cuenta los
preceptos legales aplicables, tal el que surge de la Ley N° 25.854, la que en su art. 8° expresa:
“Concluidas las evaluaciones el érgano de aplicacion se expedira admitiendo o denegando la
inscripcion. La resolucion que la deniegue deberd fundarse en la falta de los requisitos prescri-
tos por la Ley N° 24.779 o que de las evaluaciones realizadas se estimare no acreditada la
aptitud adoptiva minima. En el Ultimo supuesto se instruird a los aspirantes acerca de medidas
terapéuticas especificas a fin de superar los impedimentos que obstaculizaron su inclusion en
el Registro, pudiendo fijar un plazo para el cumplimiento de las mismas”.

DERECHO SUCESORIO
A) Legados
a.l) Legados con cargo

DICTAMEN N° [F-2013-2855529-PGAAPYF, 4 de julio de 2013
Referencia: EX N° 967544-2012

El cargo puede tener diversos objetos, tales como satisfacer la memoria del propio testador o
beneficiar a terceros o instituciones de bien publico. Debe ser cumplimentado en la forma en
la que el testador lo ha previsto o, en caso de que eso no resultare posible, corresponde que
se ejecute de la manera mas ajustada la voluntad del testador.

Cuando la voluntad real del causante aparezca como un mero consejo, sin gque pueda vislum-
brarse fuerza vinculante hacia el encargado de cumplirlo, se esta frente a un consejo o ruego;
caso contrario si aparece la voluntad de obligar al gravado, tendremos un “cargo” (con cita de
Pérez Lasala, José Luis, Derecho de sucesiones, Tomo Il, Buenos Aires, Desalma, 1981, pag.
482).



DERECHO TRIBUTARIO

A) Principios del Derecho Tributario

a.l) Legalidad

DICTAMEN N° [F-2013-2981513-PG, 11 de julio de 2013
Referencia: EX N° 87566-2001

De conformidad con lo sefalado por la doctrina, "Decir que no debe existir tributo sin ley,
significa que sdlo la ley puede establecer las obligaciones tributarias vy, por lo tanto, sdélo la ley
debe definir cudles son los supuestos vy los elementos de la relacion tributaria. Y al decir
elementos vy supuestos, quiero significar que es la ley la que debe definir los hechos imponibles
y la esfera subjetiva, o sea cuales son los sujetos pasivos de la obligacion que va a nacer. Debe
ser la ley la que debe establecer el objeto vy la cantidad de la prestacion...es también la ley la
que debe definir ese monto"(conf. Dino Jarach, Temas de Derecho Tributario, Comision de
Estudios de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la UBA, 1968, pag. 10).

En relacion con el principio de legalidad en materia tributaria, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion ha sostenido que "confirmando una tradicional linea de jurisprudencia esta Corte
resolvid -frente a un caso que guarda cierta similitud con el presente (E.35.XXIV, ‘Eves Argen-
tina S.A. s/ recurso de apelacion - IVA', sentencia del 14 de octubre de 1993)- que era ajustada
a derecho la sentencia apelada que habia declarado inconstitucional el decreto alli impugna-
do, en cuanto éste importaba extender un impuesto a un supuesto distinto del contemplado
por el legislador. Considerd, a mayor abundamiento, que cualquier extension analdgica, aun
por Vvia reglamentaria, de los supuestos taxativamente previstos en la ley se exhibia en pugna
con el principio constitucional de legalidad del tributo vy que ninguna carga tributaria puede
ser exigible sin la preexistencia de una disposicion legal encuadrada dentro de los preceptos
vy recaudos constitucionales, esto es validamente creada por el Unico poder del Estado investi-
do de tales atribuciones, de conformidad con los arts. 4, 17, 44 y 67 -texto 1853-1860- de la
Constitucion Nacional (considerandos 92y 10, con cita de Fallos: 312:912 -y sus referencias-y
248:482; en la misma linea se ubican los pronunciamientos de Fallos: 303:245 y 305:134, entre
muchos otros relativos al principio de legalidad en materia tributaria” (“Video Club Dreams c.
Instituto Nacional de Cinematografia s/ amparo”, CSJIN, 6/6/1995).

DICTAMEN N° [F-2013-3735875-PGAAPYF, 14 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1637965-2012

La naturaleza ex lege de la obligacion tributaria, consecuencia del principio de legalidad tribu-
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taria, determina que la disciplina en torno a los elementos esenciales del hecho imponible, tales
como los sujetos o el régimen de extincion, debe ser determinada por la ley (con cita de
CCAVT, Sala Il, sentencia del 24/3/2004, “GCBA ¢/ Constructor S.A. s/ ejecucion fiscal™).

DICTAMEN N° IF-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

El principio de legalidad establece que no habra tributo sin ley, la que debe emanar del drgano competente,
definir el hecho imponible vy sus elementos: sujeto, objeto, base imponible, alicuota, etc, cumpliéndose
en el caso de autos todos los requisitos citados, con lo cual no se encuentra violentado el mentado principio.

En el derecho tributario, quizas mas que en otras ramas del derecho, asume primordial impor-
tancia el texto expreso de la ley para la funcion interpretativa, atento al principio de la legali-
dad, como fuente Unica y exclusiva de la imposicion, que exige no sélo por norma expresa de
la ley puede nacer la obligacién tributaria y que no hay en consecuencia, impuesto sin ley
expresa que lo determine (con cita de Garcia Vizcaino, Catalina, Derecho Tributario, Tomo 1,
Editorial Depalma, Buenos Aires, 1999, pag. 171).

El principio de legalidad o reserva de la ley en materia tributaria implica que no hay obligacion
cuando no esta impuesta expresamente por la ley y del mismo modo, debe considerarse los
términos de la norma liberatoria.

En el derecho tributario, quizds mas que en otras ramas del derecho, asume primordial impor-
tancia el texto expreso de la ley para la funcion interpretativa, atento al principio de la legali-
dad, como fuente Unica y exclusiva de la imposicion, gue exige gque solo por norma expresa de
la ley puede nacer la obligacion tributaria y que no hay en consecuencia, impuesto sin ley
expresa gue lo determine.

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076,/2012

DICTAMEN N° IF-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° IF-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia; EX N° 6463947/2013

DICTAMEN N° [F-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 2829978/2012

El principio de legalidad es de aplicacion a la creacion de tributos, el que indefectiblemente
debe considerarse aplicable a su contrapartida en la facultad de eximir como excepcion al
principio de generalidad e igualdad tributaria.



DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076,/2012

DICTAMEN N° IF-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia; EX N° 2829978/2012

El principio de legalidad en materia tributaria importa que la ley formal (la sancionada por los
organos depositarios de la voluntad general: Congreso, Parlamento, Cortes, Asamblea
Nacional, Legislaturas, Concejos Deliberantes), ademas de aprobar el tributo, debe contem-
plar todos los elementos esenciales de la hipdtesis de incidencia tributaria -comprende los
estructurales: material, personal, temporal y espacial; y los cuantitativos: base de calculo vy
tarifa-; exenciones u otros beneficios; mecanismo determinativo, e ilicitos y sanciones” (con
cita de Casas, José O. en "El principio de legalidad tributaria: decretos leyes, reglamentos vy
reglas generales administrativas”, PET 2008 [agosto-400], pag. 6).

Conforme el texto constitucional sélo el Congreso de la Nacion puede establecer los tributos
nacionales (arts. 4°,17 y 75 incs. 1° y 2°, CN), correspondiéndole, exclusivamente, a la Camara
de Diputados la iniciativa de las leyes sobre contribuciones y reclutamientos de tropas (art. 54,
CN). En esta materia queda excluida la posibilidad de dictar decretos a tenor de la doctrina de
los reglamentos de necesidad y urgencia (art. 99 inc. 3°, CN). Conforme a tan expresas
disposiciones ningun tributo puede ser establecido, modificado o suprimido sino en virtud de
ley. Solo la ley puede: a) definir el hecho imponible; b) indicar el contribuyente y, en su caso, el
responsable del pago del tributo; ¢) determinar la base imponible; d) fijar la alicuota o el monto
del tributo; e) establecer exenciones y reducciones; f) tipificar las infracciones y establecer las
respectivas penalidades” (con cita de Spisso, Rodolfo R., LL 2003-C-1176).

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076,/2012

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia; EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° IF-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia; EX N° 6463947/2013

Asi como es claro que no hay tributo sin ley (nullum tributum sine lege), tampoco podra existir
exencion sin ley gue expresamente la disponga, v la concesion de dicha liberalidad dependerd
exclusivamente, de que se cumplan en cada caso las exigencias que la ley determine, lo que en el
caso de autos no sucede. No se cumplidé con el recaudo de inscribirse debidamente en el régimen.

a.2) Principio de realidad econdmica
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DICTAMEN N° IF-2013-3703709-DGATYRF, 13 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1545271-2013

El llamado principio de la “realidad econdmica” refuerza la necesidad de valorar, a los fines
tributarios, la esencia de las prestaciones en cuestion con independencia de las formas juridi-
cas adoptadas para exteriorizarlas. La aplicacion del principio de la realidad econdmica al
caso, no implica abrir juicio sobre la validez de las formas juridicas a través de las cuales se
desarrollaron las actividades bajo estudio; antes bien, se trata de indagar cual es su naturaleza
econdmica desde el punto de vista de la ley fiscal (con cita de fallo “Santa Maria Sociedad
Anoénima Inversora y Financiera ¢/ Direccion General de Rentas -Res/DGR/2000- s/ recurso
de apelacion judicial ¢/ decisiones DGR s/ recurso de apelacion ordinario concedido”, voto del
Dr. Julio Maier).

En materia de interpretacion de las leyes tributarias debe atenderse al fin de ellas vy su signifi-
cacion econdmica, a la verdadera naturaleza de hecho imponible v a la situacion real de base
(con cita de CSJN, Fallos 249, 256, 251, 379, entre otros).

B) Interpretacion de normas tributarias

DICTAMEN N° IF-201 4-06570766-PGAAPYF, 30 de mayo de 2014

Referencia: EX N° 1817145-2012

El principio rector en materia de interpretacion de normas tributarias estd dado por el articulo
9 del Codigo Fiscal, el cual, en la parte que a nuestro caso concierne establece que: “Para
determinar la verdadera naturaleza de los hechos imponibles se atendera a los hechos, actos,
situaciones o relaciones econdmicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan los
contribuyentes con prescindencia de las formas o de los actos juridicos del derecho privado
en que se exterioricen (...)".

DICTAMEN N° IF-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia; EX N° 434749/2013

Debe prevalecer la actividad tal cual se despliega, descripta mediante el lenguaje corriente y
usual, abandonando tecnicismos juridicos, secciondandola en diversos institutos, tipicos o
atipicos para calificarla sacralmente. El derecho privado ha perdido la preeminencia que en un
principio tenia sobre el derecho tributario por los conceptos, reglas, institutos y métodos
suficientemente desarrollados con que éste cuenta. Las normas de derecho privado vy las de
derecho publico fiscal actuan frecuentemente, en ambitos diferentes y persiguen objetivos
distintos: de esto se deriva que el Estado, con fines impositivos tiene la facultad de establecer
las reglas que estime licitas, eficaces y razonables para el logro de sus fines tributarios, sin
atenerse a las categorias o figuras del derecho privado, siempre que éstas no se ven afectadas



en la esfera que les es propia (con cita de fallos: CCAyT, Sala Il, 15/04/2003, "Santa Maria SA
s/ Recurso de Apelacion Jud. ¢/ Decis. DGR -art. 114 Cod. Fiscal-; y TSJ, 13/02/2002, "Circulo
de Inversores SA de ahorro para fines determinados ¢/ GCBA - Direccion General de Rentas -
Resoluciéon 3087 - s/ recurso de apelacion judicial ¢/ decisiones de OGR”, voto del Dr. Casas).

C) Tasa y arancel: Concepto.

DICTAMEN N° IF-2013-2981513-PG, 11 de julio de 2013
Referencia: EX N° 87566-2001

Si bien en un comienzo el concepto de “tasa” iba unido al de “arancel”, con el correr del tiempo
vy los cambios producidos en la organizacion y funciones del Estado, tanto desde el punto de
vista organico como funcional, ambos conceptos fueron diferencidndose vy, asi, mientras la
tasa se vinculd con los servicios publicos, el arancel quedd circunscrito al ambito de otras
actividades de prestacion de servicios de la Administracion Publica destinadas a actividades
que revisten “interés publico”.

El pago de la tasa es una contraprestacion “aproximada” al costo del servicio prestado, siendo
un requisito fundamental respecto de las tasas, reiteradamente exigido por una extensa y
constante jurisprudencia del Tribunal, que al cobro de dicho tributo debe corresponder siem-
pre la concreta, efectiva e individualizada prestacion de un servicio referido a algo no menos
individualizado (bien o acto) del contribuyente (con cita de CSJN, Fallos 234:663; 236:22;
251:222; 259:413, entre otros).

La union de la tasa a la de prestacion de un servicio publico divisible, convirtio a ésta en una
especie del género de los tributos y, como tal, participando de las caracteristicas esenciales de
estos como son las de legalidad, irretroactividad, igualdad, no confiscatoriedad, equidad,
generalidad, solidaridad, capacidad contributiva y certeza. Su diferencia especifica estd dada
por su propia finalidad, cual es la de estar destinada a un servicio concreto, material, que
presta la Administracion (a diferencia del impuesto, cuyo fin es general y cuya finalidad es el
sostenimiento del Estado).

El concepto de arancel, en cambio, quedd delimitado al ambito de las actividades de interés
publico, prestadas por un sujeto privado pero que, precisamente por el interés publico
comprometido, requieren una determinada actividad de contralor por parte de la Adminis-
tracion.

DICTAMEN N° [F-2014-012083762-PGAAPYF, 25 de agosto de 2014

Referencia: EX N° 3269596,/2014

Conforme ha sefalado el fuero contencioso administrativo y tributario de la Ciudad Autdono-
ma de Buenos Aires, "aungue no parece razonable tener como suficiente una actividad pura-
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mente tedrica o futura (como significado extremo de ‘potencial’), estimo que es bastante
soporte para la exigibilidad de este tributo la existencia de una actividad estatal que implique
aun de manera indirecta una ventaja para el grupo de personas, no necesariamente individual-
izado en lo que acuerdo con el Prof. Jarach, que califica como contribucion con esas carac-
teristicas (conf. Jarach, Dino, Finanzas Publicas y Derecho Tributario, Abeledo-Perrot, 32 ed,,
Bs. As,, 2003. p. 242). Aungue podemos estar contestes en que la tasa exige una prestacion
‘divisible’ del servicio, de forma que pueda individualizarse a su receptor, en el ABL es forzoso
admitir que el alumbrado o la limpieza y la construccion y mantenimiento de aceras o
pavimentos, para tomar un par de ejemplos, son raramente ‘divisibles’; la luz o higiene de las
calles, asi como su transitabilidad, no benefician exclusivamente al frentista que paga el ABL,
sino a todos los ciudadanos que por ellas circulan, incluyendo a los ocasionales visitantes de
aquél, gue incluso pueden no ser, siquiera contribuyentes. El pago de ABL es en interés de la
comunidad, no en el exclusivo del individuo duefio del inmueble, que no es ‘usuario’, en el
sentido técnico-juridico de la palabra" (Juzgado en lo Contencioso Administrativo Tributario
N° 1, Secretaria N° 2, en autos "Central Puerto S.A. ¢/ GCBA s/ Repeticion”, del 30/12/2004,
que fuera luego confirmado por la Cdmara Contencioso Administrativo y Tributario, Sala I, en
septiembre de 2006 vy por el Tribunal Superior de Justicia de la CABA en febrero de 2008).

D) Hecho imponible

DICTAMEN N° IF-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

Por voluntad de la ley la obligacion del contribuyente v la pretension correlativa del Fisco se
hacen depender del verificarse de un hecho juridico, el titulado presupuesto legal del tributo
o hecho imponible (Jarach, Dino, E/ hecho imponible, Abeledo-Perrot, tercera edicion,
Buenos Aires, 1982, pag. 73).

Hecho imponible es aquel hecho concreto del mundo fenoménico que es calificado por el
derecho para determinar el nacimiento de una obligacion tributaria ("Hipdtesis de incidencia
tributaria [Hecho generador]”, Ataliba, Geraldo, publicado en LL 150- 921).

d.l) Generalidades

DICTAMEN N° [F-2015-14172773-DGATYRF, 2 de junio de 2015
Referencia: EX N° 2357102/2012

Si el hecho imponible se configura en un momento dado, es desde ese momento en que se
adeuda el tributo correspondiente.

La naturaleza ex lege de la obligacion tributaria, consecuencia del principio de legalidad,



determina que la disciplina en torno a los elementos esenciales del hecho imponible, tales
como los sujetos o el régimen de extincidn, debe ser determinada por ley. La obligacion legal
de gue se trata es, ademas, una obligacion de Derecho Publico. Sobre la base del interés juridi-
co protegido -obtencion de recursos para la satisfaccion de necesidades publicas- el régimen
juridico aplicable difiere del contenido para las relaciones del derecho privado. Consecuencia
del cardcter ex lege de la obligacion tributaria es su indisponibilidad por la Administracion. La
naturaleza legal de la obligacion tributaria determina la exclusion de todo poder sustancial de
la Administracion en orden a su constitucion, existencia, extincion; la Administracion solo ha
de buscar su realizacion en los términos queridos por la ley (con cita del fallo: CCAyT, Sala Il
“GCBA ¢/ Textil Santa Fe S.A. s/ Ejecucion fiscal”, sentencia del 15/7/2004).

d.2) Ocupacion de la via publica

DICTAMEN N° |F-2015-14172773-DGATYRF, 2 de junio de 2015
Referencia: EX N° 2357102/2012

El Codigo Fiscal (t.o. 2011, que se reitera en el texto ordenado 2012) en el art. 316 establece que
"La ocupacion y/o uso de la superficie, el subsuelo vy el espacio aéreo de la via publica obliga
al pago de un gravamen con las tarifas y modalidades que establezca anualmente la Ley
Tarifaria”.

Especificamente, en el art. 318, "Vallas provisorias, estructuras tubulares de sostén para anda-
mio vy locales de venta”, dispone: "La ocupacion o uso de la via publica con estructuras tubu-
lares de sostén para andamios, locales destinados a la venta del edificio en propiedad horizon-
tal y vallas provisorias en el frente de los predios en que se realizan demoliciones o se ejecutan
obras edilicias, obliga al pago de un gravamen con la tarifa y modalidades que establece la Ley
Tarifaria, con caracter previo a la ocupacion. El pago asi efectuado tiene caracter de anticipo
y pago a cuenta y no importa reconocimiento de autorizacion de uso”.

El Titulo VIII del Codigo Fiscal citado es “Gravamenes por el Uso y Ocupacion de la Superficie,
el Espacio Aéreo vy el Subsuelo de la Via Publica”, es decir que el hecho imponible del grava-
men en general es la ocupacion y/o uso de la superficie, el subsuelo vy el espacio aéreo, con las
distintas modalidades.

E) Exenciones tributarias

DICTAMEN N° [F-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

Cuando la ley establece una condicion a cargo de quien goza de un beneficio tributario,
teniendo en cuenta su situacion de privilegio -art. 67 inc.16, de la CN (actualmente, art.75,
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inc.18)- cabe exigir por parte de éste el estricto cumplimiento que aquélla supone, de modo
de alcanzar sus fines ( CSJN, Fallos 314:1824, "Autolatina Argentina S.A. c. Resolucion
54/90-Subsecretaria de Transportes Maritimos vy Fluviales”, citado por Garcia Vizcaino, Catali-
na, Derecho Tributario, Tomo |, Editorial Depalma,1999, pag. 323).

Resulta claro que las leyes aplicables establecian expresamente el deber del contribuyente de
solicitar la exencidn como condicion de acceso al beneficio bajo estudio. Asi pues, de las
normas resefiadas se desprende que la oportuna solicitud de exencion no es un recaudo irrele-
vante a los efectos de determinar la procedencia del beneficio.

Una correcta comprension y aplicacion de las normas relativas al otorgamiento de una
exencion que impliquen un apartamiento del principio constitucional de igualdad en la
tributacion y en las cargas publicas, deben ser interpretadas en forma restrictiva, sosteniendo
la doctrina que "Las normas que crean exenciones y beneficios tributarios son taxativas y
deben ser interpretadas en forma estricta. No es admisible la interpretacion extensiva ni
tampoco la integracion por via de analogia”.

Dado que las exenciones son una excepcion a los principios constitucionales de generalidad e
igualdad en la tributacion, la interpretacion de tales excepciones debe ser rigurosa, y asi lo ha
considerado nuestro mas Alto Tribunal cuando sostuvo gue "Las normas que crean privilegios
deben ser interpretadas restrictivamente para evitar que situaciones excepcionales se convi-
ertan en regla general, en especial cuando se trata de exenciones impositivas” (con cita de
CSJIN, 30/5/1992, “Papini, Mario ¢/ Estado Nacional [INTA]", ED 99-471).

La exencion debe ser interpretada con criterio de tipicidad asimilable al que rige la inteligencia
del hecho imponible. Asi como no se puede extender por analogia los alcances de éste,
tampoco puede hacer lo propio con el beneficio de la exencion.

No se puede sostener que el beneficio fiscal sea operativo de "pleno derecho”, toda vez que
en materia tributaria, el principio de legalidad tiene una fuerza de aplicacion mayor que en el
resto del ordenamiento juridico, y mas aun cuando, como en el caso, se trata de un beneficio,
es decir, una excepcion. Siendo esto asi, la normativa ha de interpretarse de manera estricta y
no laxa, so pena de violar otro de los principios basales en esta materia, a la par que
constitucionales, como es el de igualdad frente a las cargas publicas.

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

DICTAMEN N° IF-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011



Es dable recordar que las liberalidades son de interpretacion estricta, en virtud del resguardo
del principio de igualdad que rige las cargas publicas, segun lo manda la Constitucion Nacion-
al, y en tal sentido nuestro mas Alto Tribunal sostuvo que "Las normas gue crean privilegios
deben ser interpretadas restrictivamente para evitar que situaciones excepcionales se convi-
ertan en regla general, en especial cuando se trata de exenciones impositivas" (CSJN,
30/5/1992, “Papini, Mario ¢/ estado nacional [INTA]”, ED 99-471).

La doctrina ha sostenido que "La exencion debe ser interpretada con criterio de tipicidad
asimilable al que rige la inteligencia del hecho imponible. Asi como no se puede extender por
analogia los alcances de éste, tampoco puede hacer lo propio con el beneficio de la
exencion..." (conf. Bulit Godi, Enrique, Impuesto sobre los Ingresos Brutos, Ediciones Depalma,
1997, pag. 153).

DICTAMEN N° IF-2015-04434002-DGATYRF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

Es un requisito ineludible para acceder a los beneficios de exenciones fiscales la correspondi-
ente peticidn expresa (con cita del fallo del Tribunal Superior de Justicia, sentencia del
17/11/2003, “Sociedad ltaliana de Beneficencia en Buenos Aires v. DGC. /resolucion DGR.
1881/2000”, voto de la Dra. Ana Maria Conde).

DICTAMEN N° IF-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04434002-DGATYRF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

Resulta claro que las leyes aplicables establecian expresamente el deber del contribuyente de
solicitar la exencion como condicion de acceso al beneficio bajo estudio. Asi pues, de las
normas resefadas se desprende que la oportuna solicitud de exencidon no es un recaudo irrele-
vante a los efectos de determinar la procedencia del beneficio. (con cita del fallo del Tribunal
Superior de Justicia, sentencia del 17/11/2003, “Sociedad lItaliana de Beneficencia en Buenos
Aires v. DGC. /resolucion DGR. 1881/2000”, voto de la Dra. Ana Maria Conde).

DICTAMEN N° IF-2015-04434002-DGATYREF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

Asi como es claro que no hay tributo sin ley (nullum tributum sine lege), tampoco podra existir
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exencion sin ley gue expresamente la disponga, vy la concesion de dicha liberalidad dependera
exclusivamente, de que se cumplan en cada caso las exigencias que la ley determine lo que en
el caso de autos no sucede. No se cumplid con el recaudo de inscribirse debidamente en el
regimen.

Las normas que establecen exenciones y beneficios tributarios son taxativas y deben ser inter-
pretadas en forma estricta. No es admisible la interpretacion extensiva ni tampoco la
integracion por via de analogia (cfr. Villegas, Héctor B., Curso de Finanzas, Derecho Financiero
vy Tributario, Buenos Aires, Depalma, 1998, pag. 284).

DICTAMEN N° IF-2015-06184139-DGATYREF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° IF-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° IF-2015-04434002-DGATYREF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° IF-2015-17581403-DGATYREF, 17 de junio de 2015
Referencia: EX N° 6463947/2013

DICTAMEN N° IF-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 2829978/2012

Dado gue las exenciones son una excepcion a los principios constitucionales de generalidad e
igualdad en la tributacion, la interpretacion de tales excepciones debe ser rigurosa, y asi lo ha
considerado nuestro mas Alto Tribunal cuando sostuvo que "Las normas que crean privilegios
deben ser interpretadas restrictivamente para evitar que situaciones excepcionales se convi-
ertan en regla general, en especial cuando se trata de exenciones impositivas” (con cita de
CSJN, 30/5/1992, “Papini, Mario ¢/ Estado Nacional [INTA]”, ED 99-471).

La doctrina ha sostenido que "La exencion debe ser interpretada con criterio de tipicidad
asimilable al gque rige la inteligencia del hecho imponible. Asi como no se puede extender por
analogia los alcances de éste, tampoco puede hacer lo propio con el beneficio de la exencion...”
(conf. Bulit Goni, Enrique, Impuesto sobre los Ingresos Brutos, Ediciones Depalma, 1997, pag. 153).

DICTAMEN N° IF-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N°¢ IF-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015



Referencia: EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° |[F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N°1422585-2012

La liberalidad de las cargas impositivas es una excepcion, puesto que la regla es la gravabili-
dad. Asi, el codmo, cudndo y quién son de exclusivo resorte de la potestad tributaria local,
debiendo sefalar que al momento de establecerse la exencion tributaria, no se tuvo otro
objetivo que no fuera el fomento y estimulo a la actividad industrial, procurando generar
nuevas fuentes de trabajo y nuevos productos, con el consiguiente beneficio a toda la comuni-
dad del ambito local, en un todo de acuerdo con el Pacto Federal para el Empleo, la Produc-
cion y el Crecimiento.

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° IF-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

La expresion ante la Administracion de la voluntad de ser eximido del pago del impuesto, la
declaracion de reunir los requisitos vy la acreditacion en tiempo y forma de los recaudos condi-
cionantes de su concesion, no pueden considerarse un ritualismo por el hecho de que en
periodos anteriores y posteriores se hubiese dado cumplimiento a esas cargas, que, cabe
reiterar, permiten obtener un tratamiento tributario de excepcion. Es indudable que la ley
regula el tributo. Para crearlo y para eximirlo. Solo con una habilitacion legal previa, la Adminis-
tracion puede conceder excepciones. Solo bajo las condiciones que la ley impone, la
concesion es valida. Ante la ausencia de una peticion oportuna y debidamente fundada, la
decision de la autoridad administrativa que determind la deuda fue la correcta. Aplico las
normas. No hacerlo hubiera conllevado una liberalidad para la que no se encuentra autorizada.
La ordenanza marco los limites de la dispensa. A ella deben ajustarse todos los actores: la
Administracion, la sociedad de beneficencia y los jueces al resolver la controversia (con cita
del fallo del Tribunal Superior de Justicia, sentencia del 17/11/2003, “Sociedad Italiana de
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Beneficencia en Buenos Aires v. DGC. /resolucion DGR. 1881/2000™).

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

Dado gue las exenciones son una excepcion a los principios constitucionales de generalidad e
igualdad en la tributacion, la interpretacion de tales excepciones debe ser rigurosa y asi lo ha
considerado nuestro mas Alto Tribunal cuando sostuvo gue "Las normas que crean privilegios
deben ser interpretadas restrictivamente para evitar que situaciones excepcionales se convi-
ertan en regla general, en especial cuando se trata de exenciones impositivas” (con cita de
CSJN, 30/5/1992, “Papini, Mario ¢/ Estado Nacional [INTA]", ED 99-471).

La exencion debe ser interpretada con criterio de tipicidad asimilable al que rige la inteligencia
del hecho imponible. Asi como no se puede extender por analogia los alcances de éste,
tampoco puede hacer lo propio con el beneficio de la exencion.

F) Acto de determinacion de oficio

DICTAMEN N° [F-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 237824-2012

El acto de determinacion de oficio conlleva una operacion interpretativa y de calculo, medi-
ante la cual se describe en forma concreta el aspecto objetivo del hecho generador de la
obligacion tributaria, explicitandose claramente sus elementos constitutivos, la cuantificacion
de la base de medida, la indicacion del sujeto responsable vy, también, se liquida e intima el
impuesto resultante (con cita de Tribunal Fiscal de la Nacion, sala A, “Robert Bosch Argentina
S. A 13/1/1997).

f.1) Determinacion de oficio sobre base presunta

DICTAMEN N° IF-201 4-06570766- -PGAAPYF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 1817145-2012

Se ha dicho que "Resulta procedente la determinacion de los Impuestos al Valor Agregado v a las Ganan-
cias practicada por el Fisco sobre base presunta al contribuyente que omitid declarar ciertas ventas,
dado gue el responsable no le suministrd al organismo recaudador todos los antecedentes relacionados
con el presupuesto factico que suscita la obligacion tributaria tanto en cuanto a su existencia como en
cuanto a su significacion econdmica, de manera tal de otorgarle sustento a las manifestaciones conteni-
das en sus declaraciones” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
sala I, 20/11/2008; "Mariana y Daniel Zaccardi SRL. ¢. D.GI; La Ley Online; AR/JUR/26834/2008).
Con relacion a la determinacion sobre base presunta el Tribunal Fiscal de la Nacidon expresd



que "Los métodos presuntivos para la determinacion de tributos, son alternativas validas que
habilita la ley a favor de la Administracion para que pueda cumplir sus objetivos, en aquellos casos
en que, debido a la inexistencia de elementos, registracion con notorias falencias, o docu-
mentacion gue no resulte fehaciente deba recurrir en forma supletoria o complementaria a esta
metodologia para cuantificar la base imponible” (cfr. TFN, Sala B, "Armotec SACIF/C",10/2/1999),
sosteniendo en otro decisorio que "..le es dable a la Administracion Fiscal apar-tarse de la misma
y buscar otros elementos de juicio cuando los aportados por el sujeto pasivo de la obligacion
tributaria no son confiables o se detectan irregularidades en la documentacion y/o registracion de
las operaciones vinculadas al hecho imponible. Al ser ello asi, la determinacion fundada en indicios
y/0 presunciones legales o simples, tiene plena validez cuando se verifica la sustantividad de
factores no expuestos o reflejados incorrectamente en los registros contables que inciden sobre
el monto de la obligacion tributaria, siempre que la reconstruccion de la materia imponible guarde
relacion univoca entre el dato empirico vy el resultado impositivo de que él se deriva" (causa n°
7297, "API Antartida Pesquera Industrial S.A. - UTE", expte. N° 18.710-1, 30/6/2005).

DICTAMEN N° [F-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 237824-2012

La base presunta sobre la cual fue efectuada la determinacion del impuesto omitido encuentra
su justificacion en la falta de exhibicion de la documentacion requerida por la actuante, de
conformidad con el art. 169 del Codigo Fiscal (t.o. 2013, que reitera normas de idéntico
contenido de ordenamientos anteriores).

El Fisco puede validamente recurrir a la estimacion de oficio sobre base presunta cuando no
cuenta con pruebas lo suficientemente “representativas” de la existencia y magnitud de la
relacion juridica tributaria a través de libros y demds documentacion que lleve el
contribuyente (con cita de Tribunal Fiscal de la Nacion, sala B, “Dadea, Marta E.”, 22/12/1983).

Aunqgue el contribuyente lleve libros en legal forma, si las pruebas aportadas en respaldo de
las anotaciones no resultan fehacientes, la autoridad fiscal puede recurrir al sistema presun-
cional e incumbe al contribuyente producir la prueba que permita destruir la presuncion legal
(conf. fallo “Cittadini José Luis”, TFN, Sala D, 3/10/2000; “Saeg, Leonor y Miguel Oscar Fidel,
Alicia y Maria Mercedes”, del TFN, Sala C, del 26/8/2002; “Castillo, Carlos J. y Sbiglio, Irma S.de
H.”, de la CNACAF, Sala Il, del 3/12/1997, entre otros. Con cita de Tribunal Fiscal de la Nacion,
sala C, “Depiante, Eduardo Alberto”, del 1/3/2007).

En materia contenciosa es aplicable la regla “onus probandi incumbit el qui dicit”, y en
materia de determinaciones impositivas se admite la sustantividad de reglas distintas sobre
la carga de la prueba con relacion a la que se aplican a los demas juicios, correspondiendo a
quien impugne la documentacion irrebatible de los hechos, aportando elementos probatorios
gue ayuden o no a confirmar los datos de los que se valid la inspeccion. En consecuencia, corre-
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sponde que la actora, en ejercicio de su derecho de defensa, acredite la verdad de sus dichos
(con cita de Tribunal Fiscal de la Nacion, sala A, “Triade S.A.”, 23/3/2005).

DICTAMEN N° [F-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-201

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia; EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

En cuanto al método presuntivo impugnado, es pertinente destacar que el art. 164 del Codigo
Fiscal expresamente faculta a la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos a verific-
ar las declaraciones juradas a fin de comprobar su exactitud. La norma explicitamente
establece que “Si el contribuyente o responsable no ha presentado la declaracion jurada o la
misma resulta inexacta por error o falsedad en los datos que contiene, o porque el
contribuyente o responsable ha aplicado erroneamente las normas tributarias, conocido ello,
la Administracion debe determinar de oficio la obligacion tributaria sobre base cierta o
presunta”.

DICTAMEN N° IF-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-201

Cuando el organismo fiscal detecta la existencia de operaciones y de ingresos gue no han sido
registrados, la necesidad de acudir a las presunciones queda perfectamente justificada, toda
vez que las anotaciones o registros que el contribuyente infractor pueda exhibir, no
responden a una realidad verificable, sino que pertenecen al campo de las ficciones (Tribunal
Fiscal de la Nacidn, sala B, 14/07/2010, "Dinatale, José Eduardo").

DICTAMEN N° IF-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

En cuanto al método presuntivo impugnado, es pertinente destacar que el art. 184 del Codigo
Fiscal (t.0. 2014) expresamente faculta a la Administracion Gubernamental de Ingresos Publi-
cos a verificar las declaraciones juradas a fin de comprobar su exactitud. La norma explicita-
mente establece que “Si el contribuyente o responsable no ha presentado la declaracion
jurada o la misma resulta inexacta por error o falsedad en los datos que contiene, o porgue el



contribuyente o responsable ha aplicado errdoneamente las normas tributarias, conocido ello,
la Administracion debe determinar de oficio la obligacion tributaria sobre base cierta o presunta”.

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° IF-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

Se ha dicho que "Resulta procedente la determinacion de los Impuestos al Valor Agregado y a
las Ganancias practicada por el Fisco sobre base presunta al contribuyente que omitid
declarar ciertas ventas, dado que el responsable no le suministrd al organismo recaudador
todos los antecedentes relacionados con el presupuesto factico que suscita la obligacion
tributaria tanto en cuanto a su existencia como en cuanto a su significacion econdmica, de
manera tal de otorgarle sustento a las manifestaciones contenidas en sus declaraciones”
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala |,
20/11/2008; “Mariana y Daniel Zaccardi S.R.L. c. DGI”, La Ley Online, AR/JUR/26834,/2008),
criterio aplicable para determinar los tributos locales sobre base presunta.

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° IF-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia; EX N° 2974909/2012

Por su parte, el Tribunal Fiscal de la Nacion sostuvo que "La autoridad administrativa en el
procedimiento de indagacion tributaria debe buscar los medios que le permitan una convic-
cion de la verdad de los hechos esenciales para la determinacion, pero si tales medios resultan
insuficientes, debe tratar de lograr la probabilidad mas alta que se pueda alcanzar en la deter-
minacion numeérica de la pretension legal del impuesto, a través de la estimacion (Hensel,
Albert, Derecho tributario, Ed. Nova Tesis, Rosario, 2004, pag. 346 vy ss.). Asi resulta que -tal
como se ha expresado en reiterada jurisprudencia de esta Sala- el Fisco Nacional puede valid-
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amente recurrir a la estimacion de oficio sobre base presunta, cuando no cuenta con pruebas
suficientemente representativas de la existencia y magnitud de la relacién juridica tributaria a
través de libros y demas documentacion que lleve el contribuyente” (TFN, Sala A, "Frigorifico
Maximo Paz S.A.", expte. n°® 21.287-1,17/5/2007), criterio aplicable para determinar los tributos
locales sobre base presunta.

DICTAMEN N° I[F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° IF-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

La determinacion fundada en indicios y/o presunciones legales o simples tiene plena validez
cuando se verifica la sustantividad de factores no expuestos o reflejados incorrectamente en
los registros contables que inciden sobre el monto de la obligacion tributaria, siempre que la
reconstruccion de la materia imponible guarde relacion univoca entre el dato empirico vy el
resultado impositivo de que él se deriva (causa n® 7297, "AP| Antartida Pesquera Industrial S.A.
- UTE", expte. n°18.710-1, 30/6/2005)

f1.1) Registracion contable. Valor probatorio

DICTAMEN N° IF-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 237824-2012

La pretension del contribuyente de acreditar la veracidad de las operaciones asentadas en los
balances mediante la mera comprobacion de la rectitud formal de las registraciones conta-
bles, resulta irrazonable, pues ello implicaria desconocer la letra del art. 33 de la Ley N° 11.683,
en el sentido de que el valor probatorio de las registraciones contables surge Unicamente de
la fe que merezcan los comprobantes y no viceversa (con cita de Cadmara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala lll, “SA Importadora y Exportadora Pata-
gonia [T.F. -24256l1] c. D.G.I.”, 19/03/2013), criterio aplicable en el &mbito local.

La certificacion contable aportada por la contribuyente no reviste las caracteristicas que
permitan revertir la determinacion efectuada por el Fisco. En dicha certificacion sélo pueden
observarse diversas columnas en las cuales se determinan bases imponibles, coeficientes
unificados y el monto imponible, pero no se acompana documental de ningun tipo que avale
los mencionados importes, es decir, le falta la documentacion de respaldo que garantice esa
certificacion. Es decir, de la aludida certificacion no surge la forma en la cual el profesional
actuante arriba al coeficiente unificado, ya que solamente se mencionan los supuestos montos
que corresponderian ingresar al Fisco por las actividades desarrolladas por la empresa (con cita
de la Resolucion N2 6/2013, “Comisidon Plenaria Convenio Multilateral, Cia. Publica Clan ¢/GCBA™).



G) Responsabilidad solidaria

DICTAMEN N° IF-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 237824-2012

DICTAMEN N° [F-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

DICTAMEN N° IF-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

DICTAMEN N° [F-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-2011

DICTAMEN N° IF-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia; EX N° 434749/2013

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° |F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia; EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° |F-2015-2237710-DGATYRF, 6 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1168937/2012

DICTAMEN N° IF-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04434002-DGATYREF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° IF-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012
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DICTAMEN N° |F-2015-04720539-DGATYRF, 26 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 661663/2012

DICTAMEN N° IF-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia: EX N° 6463947/2013

DICTAMEN N° IF-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014

DICTAMEN N° [F-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 2829978/2012

El art. 11 del Codigo Fiscal estipula que estan obligados a pagar los tributos al Fisco, con los
recursos que administran, perciben o que disponen como responsables del cumplimiento de
la deuda tributaria de sus representados, mandantes, etc., “Los directores, gerentes y demas
representantes de las personas juridicas, sociedades, asociaciones, entidades, empresas...”
(inciso 49), prescribiendo el art. 12 que las personas indicadas tienen que cumplir por cuenta
de sus representados “...los deberes que este Codigo impone a los contribuyentes en general
a los fines de la determinacion, verificacion, fiscalizacion y pago de los tributos”.

DICTAMEN N° IF-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 237824-2012

DICTAMEN N° IF-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

DICTAMEN N° IF-2013-06193068-PGAAPYF, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 1229641-2012

DICTAMEN N° IF-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

DICTAMEN N° IF-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-201

DICTAMEN N° IF-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia: EX N° 434749/2013

DICTAMEN N° IF-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012



DICTAMEN N° IF-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° IF-2015-2237710-DGATYRF, 6 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1168937/2012

DICTAMEN N° IF-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° IF-2015-04434002-DGATYRF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYREF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04720539-DGATYRF, 26 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 661663/2012

DICTAMEN N° [F-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia: EX N° 6463947/2013

DICTAMEN N° [F-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014

DICTAMEN N° [F-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 2829978/2012

El art. 14 dispone que responden con sus bienes propios y solidariamente con los deudores del
tributo “Todos los responsables enumerados en los incisos Tal 5y 7 del articulo 1. No existe,
sin embargo, esta responsabilidad personal y solidaria, con respecto a quienes demuestren
debidamente a la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos, que sus representa-
dos, mandantes, etc,, los han colocado en la imposibilidad de cumplir correcta y oportuna-
mente con sus deberes fiscales”.

DICTAMEN N° [F-2013-01737249-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
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Referencia: EX N° 631090-2011

DICTAMEN N° [F-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° [F-2013-04602831-DGATYRF, 18 de septiembre de 2013
Referencia; EX N° 2018570-2011

DICTAMEN N° [F-2013-04757214-DGATYRF, 23 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2429664-2012

DICTAMEN N° |[F-2013-06193068-PGAAPYF, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N°1229641-2012

DICTAMEN N° [F-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

DICTAMEN N° [F-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

DICTAMEN N° [F-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-2011

DICTAMEN N° [F-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia; EX N° 434749/2013

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia; EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° [F-2015-2237710-DGATYRF, 6 de febrero de 2015
Referencia; EX N° 1168937/2012

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia; EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N°1422585-2012



DICTAMEN N° [F-2015-04720539-DGATYRF, 26 de marzo de 2015
Referencia; EX N° 661663/2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

DICTAMEN N° IF-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia; EX N° 6463947/2013

DICTAMEN N° IF-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014

DICTAMEN N° IF-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia; EX N° 2829978/2012

A la Administracion le basta con probar la existencia de la representacion legal o convencional
para presumir en el representante facultades con respecto a la materia impositiva.
DICTAMEN N° IF-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013

Referencia: EX N° 237824-2012

DICTAMEN N° [F-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

DICTAMEN N° IF-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-201

DICTAMEN N° [F-2014-04214498-DGATYREF, 7 de abril de 2014
Referencia: EX N° 801702-2012

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° [F-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° [F-2013-3735875-PGAAPYF, 14 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1637965-2012

DICTAMEN N° IF-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
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Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° [F-2013-04602831-DGATYRF, 18 de septiembre de 2013
Referencia; EX N° 2018570-20T11

DICTAMEN N° [F-2013-04757214-DGATYRF, 23 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2429664-2012

DICTAMEN N° [F-2013-06193068-PGAAPYF, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N°1229641-2012

DICTAMEN N° [F-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

DICTAMEN N°¢ |[F-201 4-06570766- -PGAAPYF, 30 de mayo de 2014
Referencia; EX N°1817145-2012

DICTAMEN N° [F-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia; EX N° 434749/2013

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia; EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° [F-2015-2237710-DGATYRF, 6 de febrero de 2015
Referencia; EX N° 1168937/2012

A la Administracion le basta con probar la existencia de la representacion legal o convencional
para presumir en el representante facultades con respecto a la materia impositiva. Corre-
sponde al responsable solidario aportar la prueba irrefutable y concluyente, apta y necesaria
para desvirtuar este principio de responsabilidad e incumbencia que viene dado por la pose-
sion del cargo vy, de esa forma, permitir desarticular la responsabilidad solidaria imputada
desde la Optica de su actuacion concreta y especifica en el seno de la sociedad, es decir, desde
el plano de la imputacion objetiva (Tribunal Fiscal de la Nacion, sala B, “Beggeres, Julio
Néstor”, 30/04/2010).

DICTAMEN N° IF-2013-3735875-PGAAPYF, 14 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1637965-2012



DICTAMEN N° [F-2013-2932610-DGATYREF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° [F-2013-04602831-DGATYRF, 18 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2018570-20T11

DICTAMEN N° IF-2013-04757214-DGATYRF, 23 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2429664-2012

DICTAMEN N° [F-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 237824-2012

DICTAMEN N° [F-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

DICTAMEN N° [F-2014-04214498-DGATYRF, 7 de abril de 2014
Referencia: EX N° 801702-2012

DICTAMEN N° [F-201 4-06570766--PGAAPYF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 1817145-2012

DICTAMEN N° IF-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia: EX N° 434749/2013

Resulta procedente responsabilizar solidaria e ilimitadamente a los socios de la firma que
omitio el pago del impuesto sobre los ingresos brutos, toda vez que los responsables solidari-
0s no han desplegado actividad probatoria alguna tendiente a demostrar una causal de exon-
eracion de la responsabilidad atribuida, ni han acreditado la circunstancia de haber exigido los
fondos necesarios para el pago del gravamen y que fueron colocados en la imposibilidad de
cumplir (Tribunal Fiscal de Apelacion de Buenos Aires, sala Il, “Procosud S.A.”, 22/05/2012).

La responsabilidad solidaria aludida en los textos fiscales se funda en la violacion del deber
fiscal que la ley pone a cargo de los administradores de pagar el impuesto con los recursos
que administren o de que disponen, bastandole al Fisco la existencia de la representacion legal
o convencional, pues se presume en el representante facultades respecto de la materia impos-
itiva, por lo gque en ocasion de su defensa, delbbe demostrar que su representada lo ha colocado
en la imposibilidad de cumplir correcta y oportunamente con sus deberes fiscales, alguna
causal exculpatoria o haber exigido los fondos necesarios para el pago, circunstancia no ocur-
rida en autos, por lo que solo cabe desechar la impugnacion efectuada al respecto.

DICTAMEN N° IF-2013-3735875-PGAAPYF, 14 de agosto de 2013
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Referencia: EX N° 1637965-2012

DICTAMEN N° [F-2014-04214498-DGATYRF, 7 de abril de 2014
Referencia: EX N° 801702-2012

DICTAMEN N° [F-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04434002-DGATYREF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N°1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04720539-DGATYRF, 26 de marzo de 2015
Referencia; EX N° 661663/2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

La responsabilidad del solidario nace solo frente al incumplimiento del deudor principal a la
intimacion de pago cursada por el organismo recaudador; la inobservancia a la intimacion es
la condicidn necesaria para la extension de la responsabilidad al solidario; y esa falta de
cumplimiento a la intimacion de pago cursada es el hecho que habilita al organismo fiscal a
extender la responsabilidad solidaria (con cita del dictamen emitido por el Procurador General
de la Nacion en los autos “Brutti, Stella Maris ¢/D.G.I.”, del 18/09/2002).

DICTAMEN N° IF-2013-06193068-PGAAPYF, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 1229641-2012

DICTAMEN N° IF-2014-04214498-DGATYRF, 7 de abril de 2014
Referencia: EX N° 801702-2012

DICTAMEN N° IF-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia: EX N° 434749/2013

DICTAMEN N° IF-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia: EX N° 6463947/2013



DICTAMEN N° IF-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014

Respecto de la responsabilidad solidaria, la Corte Suprema ha afirmado —con un criterio
aplicable al ambito local- que no se advierte obstaculo legal alguno para que el Fisco
comience el procedimiento de determinacion de oficio con el objeto de verificar la eventual
responsabilidad personal vy solidaria aludida en el art. 18, inc. a, de la Ley N° 11.683 (t.0. 1978),
aun antes de intimar de pago al deudor principal, puesto que el establecimiento de la
responsabilidad requiere de su instrumentacion a través del correspondiente acto que culmi-
na el proceso determinativo (con cita de CSJN, 30/03/2004, "Brutti, Stella Maris ¢/D.G.I.",
Fallos 327:769).

DICTAMEN N° [F-2013-04602831-DGATYRF, 18 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2018570-2011

DICTAMEN N° [F-2013-04757214-DGATYRF, 23 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2429664-2012

DICTAMEN N° IF-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 237824-2012

DICTAMEN N° [F-2013-06193068-PGAAPYF, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 1229641-2012

DICTAMEN N° [F-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

DICTAMEN N° [F-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

DICTAMEN N° [F-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-2011

DICTAMEN N° [F-2014-04214498-DGATYREF, 7 de abril de 2014
Referencia: EX N° 801702-2012

DICTAMEN N° [F-201 4-06570766 -PGAAPYF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N°1817145-2012

DICTAMEN N° IF-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
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Referencia: EX N° 434749/2013

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° [F-2015-2237710-DGATYRF, 6 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1168937/2012

DICTAMEN N° [F-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N°1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04720539-DGATYRF, 26 de marzo de 2015
Referencia; EX N° 661663/2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

DICTAMEN N° |[F-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia; EX N° 2829978/2012

Lo que la ley tributaria sanciona es la conducta del director que omite cumplir su deber de
administrador y agente tributario del Fisco, siendo preciso sefalar que se exime de tal
responsabilidad cuando la sociedad haya impedido a los administradores por diversas causas
efectuar los pagos correspondientes, lo cual debe ser acreditado por dichos responsables en
cada caso concreto (con cita del fallo recaido en autos "Caputo Emilio y otro”, sentencia del
7/08/2000, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala
V, citado por Judkosvski, Pablo, Manual de Jurisprudencia Tributaria, pag. 114).

DICTAMEN N° [F-2014-04848275-DGATYREF, 24 de abril de 2014
Referencia: EX N°1810263-2012

DICTAMEN N° [F-201 4-06570766 -PGAAPYF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N°1817145-2012

La figura de responsabilidad solidaria se encuentra expresamente prevista en el Codigo Fiscal



cuando en su art. 11 dispone que estan obligados a pagar los tributos al Fisco, con los recursos
gue administran, perciben o que disponen como responsables del cumplimiento de la deuda
tributaria de sus representantes, mandantes etc., "Los directores, gerentes y demas represent-
antes de las personas juridicas, sociedades, asociaciones, entidades, empresas..."” (inciso 4°),
prescribiendo el art. 12 que las personas indicadas tienen que cumplir por cuenta de sus repre-
sentados "...los deberes que este Codigo impone a los contribuyentes en general a los fines de
la determinacion, verificacion, fiscalizacion y pago de los tributos”. Por su parte, el art. 14
dispone que responden con sus bienes propios y solidariamente con los deudores del tributo:
“1. Todos los responsables enumerados en los incisos 1al 5y 7 del articulo 1. No existe sin
embargo esta responsabilidad personal y solidaria, con respecto a quienes demuestren debid-
amente a la Direccion General que sus representados, mandantes etc., los han colocado en la
imposibilidad de cumplir correcta y oportunamente sus deberes fiscales...”.

DICTAMEN N° [F-2014-04848275-DGATYREF, 24 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1810263-2012

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04720539-DGATYRF, 26 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 661663/2012

La responsabilidad solidaria a la que aluden los textos fiscales se funda en la violacion del
deber fiscal que la ley pone a cargo de los administradores de pagar el impuesto con los recur-
sos que administren o de que disponen, bastandole al Fisco la existencia de la representacion
legal o convencional, pues se presume en el representante facultades respecto la materia
impositiva, por lo que en ocasion de su defensa, debe demostrar que su representada lo ha
colocado en la imposibilidad de cumplir correcta y oportunamente con sus deberes fiscales,
alguna causal exculpatoria o haber exigido los fondos necesarios para el pago.

DICTAMEN N° IF-2014-04848275-DGATYRF, 24 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1810263-2012

Dado que de la escritura de venta de acciones surge que el particular dejd de ser socio vy
gerente de la firma en diciembre de 2010, cabe circunscribir la responsabilidad solidaria a él

atribuida por los periodos fiscales anteriores a su desvinculacion total de la sociedad.

DICTAMEN N° IF-201 4-06570766-PGAAPYF, 30 de mayo de 2014
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Referencia: EX N°1817145-2012

“(...) Todos los responsables enumerados en los incisos Tal 5y 7 del art. 11. No existe sin embar-
go esta responsabilidad personal y solidaria, con respecto a quienes demuestren debidamente
a la Direccion General que sus representados, mandantes etc., los han colocado en la imposibi-
lidad de cumplir correcta y oportunamente sus deberes fiscales...”.

DICTAMEN N° IF-201 4-06570766--PGAAPYF, 30 de mayo de 2014

Referencia: EX N° 1817145-2012

En modo alguno pueden sostener los quejosos que eran completamente ajenos a las cues-
tiones administrativas fiscales de la deudora principal en los periodos fiscales involucrados,
puesto que detentaron la calidad de directores titulares y presidente y vicepresidente a la
empresa, pues "...al Fisco le basta con probar la existencia de la representacion legal o conven-
cional, pues probado el hecho, se presume en el representante facultades con respecto a la
materia impositiva, en tanto las obligaciones se generen en hechos o situaciones involucradas
con el objeto de la representacion, por ende, en ocasion de su defensa el representante que
pretende excluir su responsabilidad personal y solidaria debera aportar elementos suficientes
a tales fines” (TFN, sala C, "Molino Cafiuelas S.A.", del 16/11/1998).

La contribuyente incumplié la intimacién de pago que le efectuara el organismo recaudador,
lo que dio origen al procedimiento de determinacion de oficio y al dictado del acto determina-
tivo, debiendo puntualizar que ambos recurrentes fueron debidamente notificados v ejercier-
on su derecho de defensa, sin que en momento alguno hayan probado debidamente que su
representada los ha colocado "en la imposibilidad de cumplir correcta y oportunamente con
sus deberes fiscales”, Unica eximente de responsabilidad.

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

Para hacer efectiva la responsabilidad solidaria e ilimitada, al Fisco le basta con probar la exist-
encia de una representacion, en otros términos, que la persona fue designada como director,
pues probado el hecho, se presume en el representante (director) facultades para el conoci-
miento y percepcion del impuesto, en tanto dicho impuesto se genere en hechos o situaciones
involucradas con el objeto de la representacion (con cita del Tribunal Fiscal de la Nacién in re
"Transportes Metropolitanos General Roca S.A.", Sala Il, de fecha 20/7/2006)

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012



Lo que la ley tributaria sanciona es la conducta del director que omite cumplir su deber de
administrador y agente tributario del Fisco, siendo preciso sefalar que se exime de tal
responsabilidad (..) como asimismo aquella sociedad que haya impedido a los administra-
dores por diversas causas efectuar los pagos correspondientes, lo cual debe ser acreditado
por dichos responsables en cada caso concreto (con cita del fallo recaido en autos "Caputo
Emilio vy otro”, sentencia del 7/08/2000, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala V, citado por Judkosvski, Pablo, Manual de Jurisprudencia Tribu-
taria, pag. 114).

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

DICTAMEN N° |F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° IF-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04720539-DGATYRF, 26 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 661663/2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

DICTAMEN N° [F-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014

DICTAMEN N° IF-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 2829978/2012

Resulta procedente responsabilizar solidaria e ilimitadamente a los socios de la firma que
omitid el pago del impuesto sobre los ingresos brutos, toda vez que los responsables solidari-
0s no han desplegado actividad probatoria alguna tendiente a demostrar una causal de exon-
eracion de la responsabilidad atribuida, ni han acreditado la circunstancia de haber exigido los
fondos necesarios para el pago del gravamen y que fueron colocados en la imposibilidad de
cumplir (Tribunal Fiscal de Apelacion de Buenos Aires, sala Il, “Procosud S.A.”, 22/05/2012).

DICTAMEN N° IF-2015-04434002-DGATYRF, 18 de marzo de 2015



TERCER PARTE « MEMORIA DE GESTION 2012-2015

Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N°1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04720539-DGATYRF, 26 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 661663/2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

DICTAMEN N° [F-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia: EX N° 6463947/2013

DICTAMEN N° IF-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014

Corresponde al responsable solidario aportar la prueba irrefutable y concluyente, apta y nece-
saria para desvirtuar este principio de responsabilidad e incumbencia que viene dado por la
posesion del cargo vy, de esa forma, permitir desarticular la responsabilidad solidaria imputada
desde la Optica de su actuacion concreta y especifica en el seno de la sociedad, es decir, desde
el plano de la imputacion objetiva (Tribunal Fiscal de la Nacion, sala B, “Beggeres, Julio
Néstor”, 30/04/2010).

DICTAMEN N° [F-2015-04434002-DGATYREF, 18 de marzo de 2015
Referencia; EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

DICTAMEN N° IF-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia: EX N° 6463947/2013

DICTAMEN N° IF-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014



El Estado, con fines impositivos tiene la facultad de establecer las reglas que estime licitas,
eficaces y razonables para el logro de sus fines tributarios, sin atenerse a las categorias o
figuras del derecho privado, siempre que éstas no se ven afectadas en la esfera que les es
propia (con cita de Fallos 251:299).

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

DICTAMEN N° IF-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia; EX N° 6463947/2013

DICTAMEN N° IF-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014

En relacion con el caracter de la extension de responsabilidad solidaria, también ha sentado
doctrina este Tribunal sosteniendo que no debe entenderse que opera de manera subsidiaria
respecto del principal habida cuenta que el Ordenamiento Fiscal preveé en su art. 102 que, a los
declarados como tales, se les debe dar intervencion en el procedimiento determinativo a
efectos de que puedan aportar su descargo y ofrecer pruebas gue hagan a su derecho. En
consecuencia vy, a diferencia de lo dispuesto por la Ley de Procedimientos Fiscales N° 11.683,
vigente en el dmbito nacional, que exige la previa intimacion del deudor principal, en el plano
provincial los responsables solidarios no son deudores "subsidiarios” del incumplimiento de
aguel, sino que el Fisco puede demandar la deuda tributaria, en su totalidad, a cualquiera de
ellos 0 a todos de manera conjunta, dando muestras con ello, que la institucion guarda como
fundamento de su existencia una clara concepcion garantista. El responsable tributario tiene
una relacion directa vy a titulo propio con el sujeto activo, de modo que actla paralelamente o
al lado del deudor, pero no en defecto de éste (con cita del fallo dictado /n re “Bayer S.A.” del
Tribunal Fiscal de la Prov. de Buenos Aires, del 7/11/2008).

H) Procedimiento

DICTAMEN N° IF-2014-17750681-PGAAPYF, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2221812-2011

Conforme surge del art. 143 del Codigo Fiscal, en el procedimiento relativo a la determinacion
de oficio de las obligaciones del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, se debe conferir vista al
interesado por un plazo de quince (15) dias para que exprese por escrito su descargo, y ofrez-
ca las pruebas que hicieran a su derecho.

La reiteracion de la prueba en el recurso jerarquico carece de relevancia por cuanto fueron
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consideradas inconducentes por la Direccion General de Rentas vy, en ese sentido, el inc. 10 del
art. 143 del Cédigo Fiscal consagra que “la Direccion General de Rentas debe decidir mediante
acto fundado e irrecurrible sobre las pruebas cuya produccion requiera el contribuyente”.

DICTAMEN N° IF-2013-02408886-DGATYRF, 12 de junio de 2013
Referencia: EX N° 1033121-2011

El art. 134 del Codigo Fiscal faculta al organismo recaudador a decidir sobre la procedencia o
no de las pruebas ofrecidas, y el art. 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de Buenos Aires (de aplicacion supletoria en materia tributaria), relativo a los medios
de prueba, establece que la Administracion podra disponer su produccion respecto de los
hechos invocados y que fueren conducentes para la decision, fijando el plazo para su produc-
cion y su ampliacion, no resultando admisibles los medios de prueba manifiestamente impro-
cedentes, superfluos 0 meramente dilatorios.

DICTAMEN N° IF-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

El art. 135, ap. 10 del Cddigo Fiscal faculta al organismo recaudador a decidir sobre la
procedencia o no de las pruebas ofrecidas, vy el art. 66 de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo de la Ciudad de Buenos Aires (de aplicacion supletoria en materia tributaria), relativo a los
medios de prueba, establece que la Administracion podrad disponer su produccion respecto
de los hechos invocados y que fueren conducentes para la decision, fijando el plazo para su
produccion y su ampliacion, no resultando admisibles los medios de prueba manifiestamente
improcedentes, superfluos o meramente dilatorios.

La circunstancia de que la Direccion General de Rentas haya denegado la produccion de la
prueba ofrecida no importa una vulneracion del debido proceso adjetivo, toda vez que la
recurrente pudo presentar su descargo en oportunidad de la contestacion a la vista que se le
corriera, cumplimentando el pleno ejercicio de su derecho de defensa, debiéndose destacar
que precisamente en atencion a lo manifestado en su descargo el Fisco rectifico las planillas
de diferencias.

DICTAMEN N° IF-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-201M

Tal como ha sefalado la Direccion General de Rentas, si la recurrente considera que lo infor-
mado no condice con la realidad de los hechos, sobre ella recae la carga probatoria, debiendo
aportar todos los elementos necesarios para ello. En este sentido, cobra vital importancia el
concepto de "la carga dinamica de la prueba o prueba compartida, que hace recaer en quien
se halla en mejor situacion de aportar los elementos tendientes a obtener la verdad objetiva,



el deber de hacerlo” (Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala E, "R.G., W. y otros ¢/
Ciudad de Buenos Aires”, 28/02/2007, La Ley Online AR/JUR/237/2007); puntualizando que
"la carga de la prueba no supone ningun derecho del adversario, sino un imperativo del propio
interés de cada litigante; es una circunstancia de riesgo, que consiste en que quien no prueba
los hechos que debe probar, pierde el pleito (cfr. CNCiv,, sala C, LL 117-808, 11371-S)" (Tribunal
Fiscal de la Nacion, sala B, “Casagrande, Maria Isabel”, 13/05/2008, AR/JUR/6834/2008).

DICTAMEN N° IF-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° IF-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

En materia de prueba pericial contable, el dictamen del perito debe referirse a los hechos o
afirmaciones que resulten controvertidos.

h.1) Preeminencia del procedimiento especial. Aplicacion supletoria de la Ley de Procedimien-
tos Administrativos

DICTAMEN N° [F-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° IF-2015-02849162-DGATYREF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

De conformidad con lo estipulado en el art. 143 del Codigo Fiscal, las normas y términos espe-
cificos alli contenidos tienen preeminencia con respecto a los de la Ley de Procedimientos
Administrativos.

DICTAMEN N° [F-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

DICTAMEN N° [F-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-2011

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012
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De conformidad con lo estipulado en el art. 144 del Codigo Fiscal, las normas y términos espe-
cificos alli contenidos tienen preeminencia con respecto a los de la Ley de Procedimientos
Administrativos.

Con relacion a la preeminencia del procedimiento especial establecido por la Ley N° 11.683, de
aplicacion respecto de los impuestos nacionales, se ha expedido la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion afirmando que "..La Ley N° 11.683 contiene una regulacion especifica de los
medios recursivos pertinentes a los fines de la impugnacion de los actos que impongan
sanciones o determinen tributos, lo que excluye la aplicacion a su respecto de la legislacion
que regula los procedimientos administrativos -Ley N° 19.549-, pues ella estd contemplada
con caracter supletorio para las situaciones no previstas en el titulo | de la Ley N° 11.683”
(CSJN, 9/3/2010, “Compania de Circuitos Cerrados c. Administracion Federal de Ingresos
Publicos - Direccion General Impositiva”, La Ley Online: AR/JUR/6500/2010).

En materia tributaria, la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires
resulta de aplicacion supletoria.

DICTAMEN N° [F-2013-02771404-DGATYRF, 1 de julio de 2013
Referencia: EX N° 916245-2013

DICTAMEN N° [F-2014-06570766-PGAAPYF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N°1817145-2012

En materia tributaria, la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires
resulta de aplicacion supletoria.

DICTAMEN N° [F-2015-05840113-DGATYRF, 6 de abril de 2015
Referencia; EX N° 1819363/2012

La Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Buenos Aires es de aplicacion suple-
toria en materia tributaria y, por consiguiente, resulta aplicable el art. 94 de aquella norma que
preve “la denuncia de ilegitimidad” cuando los recursos son presentados fuera de término.

h.2) Principio de congruencia

DICTAMEN N° IF-2013-3703709-DGATYRF, 13 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1545271-2013

El principio de congruencia exige identidad entre el o los hechos sobre los que los imputados
desplegaron su defensa vy el reproche final que justifica su condena. Nadie puede defenderse
de lo que no conoce, por lo que se encuentra intimamente vinculado con la garantia del



debido proceso previsto en el art. 18 de la Constitucion Nacional (con cita de Vidal Albarracin,
Héctor G., "El principio de congruencia en la etapa instructiva. Consecuencias en el ambito
aduanero”, La Ley del 12/04/2013).

En el ambito de las determinaciones tributarias, siendo que dicho procedimiento se inicia ante
la omision del administrado de autodeclarar, o del error en la misma, el procedimiento se inicia
con el fin de verificar la situacion tributaria del administrado, y en funcion de la informacion
gue se vaya recabando se irdn determinando las causales de ajuste respecto de las cuales
versara la determinacion oficial.

Siempre gue de las omisiones gue se verifiquen a lo largo de la verificacion se corra vista a la
contribuyente vy se le brinde la oportunidad procesal de presentar los recursos que las normas
prevén, se habra respetado el principio de congruencia, ya que el procedimiento se inicia para
verificar las obligaciones del sujeto durante determinados periodos sin acotarse la investi-
gacion a una o unas determinadas posibles infracciones/omisiones.

h.3) Prueba

DICTAMEN N° [F-2015-12205504-PGAAPYF, 26 de mayo de 2015
Referencia; EX N° 431613/2013

El Cddigo Fiscal establece en su art. 143 que, en oportunidad de expresar por escrito su
descargo, el contribuyente debera ofrecer vy producir las pruebas que hicieran a su derecho
(inc. 4).

Si bien es cierto que rige en el procedimiento administrativo el principio de amplitud de la
prueba, no menos cierto es que rigen también aquellos de celeridad vy eficiencia, que funcion-
an como limite a la produccion de pruebas que el organismo considere dilatorias o incondu-
centes.

Cabe recordar que estamos en el caso de un procedimiento administrativo especifico, en el
cual el bien protegido no es otro que la recaudacion de los impuestos que han de solventar el
gasto publico con el cual se financia el costo de la satisfaccion de necesidades basicas como
educacion, salud, etc.

Conforme surge del inc. 10 del Codigo Fiscal, “la Direccion General de Rentas debe decidir
mediante acto fundado e irrecurrible sobre las pruebas cuya produccidon requiera el
contribuyente”. Lo contrario, es decir, establecer que la amplitud importa el derecho adquirido
a que se produzcan todas las pruebas que se ofrezcan, importaria brindarle al contribuyente
remiso la posibilidad de dilatar eternamente el procedimiento de recaudacion de impuestos,
perdiéndose en un ovillo de pruebas inconducentes.
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Si no existe derecho adquirido a producir aguellas pruebas que resulten inconducentes o
dilatorias, mas claro aun es que no existe derecho alguno a que la prueba sea valorada en el
sentido en que el contribuyente pretenda.

1) Error excusable

DICTAMEN N° IF-2013-04602831-DGATYREF, 18 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2018570-2011

DICTAMEN N° IF-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia: EX N° 434749/2013

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

DICTAMEN N° IF-2015-6727961-PGAAPYF, 22 de abril de 2015
Referencia: EX N° 14613-2014

Si estd configurada la materialidad de la infraccion requerida por el tipo legal consistente en la
omision de ingresar el tributo en su justa medida, resta pronunciarse sobre el elemento subjeti-
vo del tipo, atento al principio establecido en forma constante por nuestro Maximo Tribunal en
el sentido de que no hay pena sin culpa. El error resulta excusable cuando el mismo se
produce pese al obrar diligente del imputado vy, para apreciarlo, no es ajeno el hecho de la
capacidad operativa y de asesoramiento con que cuenta el contribuyente (con cita del fallo
recaido en los autos "Santa Maria de Buenos Aires Sociedad Andnima Inversa y Financiera ¢/
Direccion General de Rentas s/ Recurso de apelacion judicial ¢/ Decisiones de DGR", sentencia
del 15/04/2003 de la CCAyYT, Sala 1.

DICTAMEN N° IF-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia; EX N° 434749/2013

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N°1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015



DICTAMEN N° IF-2015-6727961-PGAAPYF, 22 de abril de 2015
Referencia: EX N° 14613-2014

La invocacion de tal circunstancia (la existencia de error excusable) exige la apreciacion de
cada caso particular y, desde luego, segun el criterio del funcionario llamado a juzgar la
situacion planteada: es decir entonces que el juzgador -funcionario administrativo o judicial-
debe apreciar las caracteristicas del caso, la conducta del infractor y la verosimilitud de los
argumentos gue éste invogue en su descargo. Si algo se pudiera decir con caracter general,
es Unicamente que el error excusable requiere un comportamiento normal y razonable del
sujeto frente al evento en que se halld; si la persona procedid con la prudencia que exigia la
situacion y pese a ello incurrio en omision, no se la puede condenar (con cita de fallos: CCAyT,
Sala Il, 12/7/2000, "Circulo de Inversores S.A. de Ahorro para fines determinados ¢/GCBA -
Direccidn General de Rentas - Resol. 3087-DGR-2000 s/Recurso de Apelacion Judicial ¢/De-
cisiones de DGR”; y CCAyT, Sala ll, 15/04/2003, “Santa Maria SA s/ Recurso de Apelacion Jud.
¢/ Decis. DGR -art. 114 Cod. Fiscal-").

No basta con la mera formulacion de una causal exculpatoria, sino que su configuracion debe
ser debidamente demostrada por quien la alega.

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

Si estd configurada la materialidad de la infraccion requerida por el tipo legal consistente en la
omision de ingresar el tributo en su justa medida, resta pronunciarse sobre el elemento subjeti-
vo del tipo, atento al principio establecido en forma constante por nuestro Maximo Tribunal en
el sentido de que no hay pena sin culpa. El error resulta excusable cuando el mismo se
produce pese al obrar diligente del imputado vy, para apreciarlo, no es ajeno el hecho de la
capacidad operativa y de asesoramiento con gue cuenta el contribuyente. Como tiene dicho
la jurisprudencia, "... la invocacion de tal circunstancia (la existencia de error excusable) exige
la apreciacion de cada caso particular y, desde luego, segun el criterio del funcionario llamado
a juzgar la situacion planteada: es decir entonces que el juzgador -funcionario administrativo
o judicial- debe apreciar las caracteristicas del caso, la conducta del infractor vy la verosimilitud
de los argumentos que este invogue en su descargo. Si algo se pudiera decir con caracter
general es Unicamente, que el error excusable requiere un comportamiento normal y razona-
ble del sujeto frente al evento en que se halld; si la persona procedid con la prudencia que
exigia la situacion y pese a ello incurrid en omision, no se la puede condenar” (con cita del fallo
recaido en los autos "Santa Maria de Buenos Aires Sociedad Andnima Inversa y Financiera ¢/
Direccion General de Rentas s/ Recurso de apelacion judicial ¢/ Decisiones de DGR", sentencia
del 15/4/2003 de la CCAyT, Sala ID).

DICTAMEN N° IF-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
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Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° [F-2013-06193068-PGAAPYF, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N°1229641-2012

Si algo se pudiera decir con caracter general es, Unicamente, que el error excusable requiere
un comportamiento normal y razonable del sujeto frente al evento en que se halld; si la perso-
na procedid con la prudencia que exigia la situacion y pese a ello incurridé en omision, no se
le puede condenar (con cita de Giuliani Founrouge, Carlos M., Navarrine, Susana C,
Procedimiento Tributario, Buenos Aires, Depalma, pag. 300).

DICTAMEN N° [F-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° [F-2013-3063202-DGATYRF, 15 de julio de 2013
Referencia: EX N° 818162/2012

DICTAMEN N° [F-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

Quien pretenda exculparse en el campo fiscal, con fundamento en la ignorancia o error acerca
del caracter ilegitimo de su conducta, deberad acreditar de modo fehaciente que, a pesar de
haber actuado con la debida diligencia, no tuvo la posibilidad real y efectiva de comprender el
caracter antijuridico de su conducta (con cita de CSJN, 20/08/1996, “Morixe Hnos. S.A.C.I",
Fallos 319:1524).

DICTAMEN N° [F-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° [F-2013-04602831-DGATYRF, 18 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2018570-20T11

DICTAMEN N° [F-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

La admisibilidad del error de derecho, en tanto equiparable al error de hecho, requiere que se
alegue vy pruebe la existencia de oscuridad en los diferentes preceptos de la ley cuestionada o
que de la inteligencia de su texto surjan algunas dudas acerca de la situacion frente al tributo.
En consecuencia, la causal exonerativa del error excusable precisa, a efectos de su viabilidad,
gue el mismo sea esencial, decisivo e inculpable, extremos que delben ser analizados en conso-
nancia con las circunstancias que rodearon el accionar del contribuyente. No observandose



una oscuridad en la norma susceptible de inducir a la contribuyente a error en cuanto al senti-
do y alcance de sus disposiciones, cabe concluir que no han sido alegadas ni probadas en
autos circunstancias que lleven a la conviccidon de que efectivamente existid un error excusa-
ble que permita excluir a la responsable del juicio de reproche, resultando asi correcto el
encuadre fiscal de la conducta de la contribuyente en el tipo culposo previsto en el art. 45 de
la Ley N° 11.683 (con cita de TFN, Sala B, 19/04/2010, “Acifra Bahia S.A."), siendo este criterio
aplicable en el ambito local.

DICTAMEN N° [F-2013-06193068-PGAAPYF, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N°1229641-2012

La admisibilidad del error de derecho, en tanto equiparable al error de hecho, requiere que se
alegue vy pruebe la existencia de oscuridad en los diferentes preceptos de la ley cuestionada o
que de la inteligencia de su texto surjan algunas dudas acerca de la situacion frente al tributo.
En consecuencia, la causal exonerativa del error excusable precisa, a efectos de su viabilidad,
gue el mismo sea esencial, decisivo e inculpable, extremos que delben ser analizados en conso-
nancia con las circunstancias que rodearon el accionar del contribuyente.

DICTAMEN N° IF-2013-04757214-DGATYRF, 23 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2429664-2012

DICTAMEN N° IF-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 237824-2012

DICTAMEN N° [F-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

DICTAMEN N° IF-2014-04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1817361-2012

DICTAMEN N° IF-2014-17750681-PGAAPYF, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2221812-2011

DICTAMEN N° |F-2015-2237710-DGATYRF, 6 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1168937/2012

DICTAMEN N° [F-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014

El error excusable no implica la mera ignorancia de los alcances de la obligacion tributaria, sino
la existencia de una situacion objetiva que, de modo cierto, haya llevado al fundado descono-
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cimiento sobre la relacion juridica fiscal. Cabe hacer notar que el error excusable no es equiva-
lente a la negligencia o ignorancia con la que pueda proceder el contribuyente (con cita del
fallo recaido en autos "Servicios Empresarios Diplomat SRL ¢/ GCBA s/ Impugnacion Actos
Administrativos”, dictado por la CCAyT, Sala ID).

DICTAMEN N° [F-2014-18298595-DGATYRF, 18 de diciembre de 2014
Referencia: EX N°1997760-201

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° |[F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N°1422585-2012

DICTAMEN N°¢ [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

DICTAMEN N° [F-2015-6727961-PGAAPYF, 22 de abril de 2015
Referencia: EX N° 14613-2014

DICTAMEN N° [F-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 2829978/2012

Para determinar la procedencia de la sancion, deben ser analizados ambos extremos: el
elemento objetivo vy el subjetivo. El aspecto objetivo de la infraccion consiste en la falta de
pago del tributo debido por el obligado. Es decir, se requiere que el responsable o
contribuyente no cumpla con el pago o lo haga en manera inferior a lo que en verdad corre-
sponda. Ahora bien, en lo que hace al factor subjetivo, tal como surge de la lectura de la
norma, basta la mera culpa o negligencia del obligado. En efecto, la infraccion de omision de
impuestos no requiere, para su configuracion, un obrar doloso. Asi las cosas, se colige que si
concurren ambos factores configurativos de la infraccion, el responsable serd pasible de la
sancion prevista (con cita del fallo dictado por el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y
Tributario n° 20, "Fabripack S.A ¢/GCBA s/ Impugnacion actos administrativos”, expte. n°
34.435/0,5/6/2014).

DICTAMEN N° IF-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia; EX N° 2829978/2012

La jurisprudencia ha sido conteste en fijar como criterio interpretativo general que el error
excusable "requiere para su viabilidad, que sea esencial, decisivo e inculpable, extremos que
deben ser examinados en consonancia con las circunstancias que rodearon al accionar de



aquel a quien se le atribuye la infraccion tributaria” (CNACAF, Sala lll, "Cooperativa de
trabajo en seg int ufa [TF 28012-1]1 ¢/ D.G./", 25/4/2013, entre muchos otros). En el sub lite se
verifica tanto el factor objetivo -falta de ingreso del tributo- como el subjetivo, en tanto
basta para tenerlo por configurado la mera negligencia. Paralelamente, no se advierte que se
esté ante alguno de los supuestos mencionados en el considerando precedente ni el error
alegado reune las caracteristicas exigidas para desvirtuar la sancion. Tampoco la actora ha

|u

satisfecho uno de los recaudos esenciales en la materia sub examine, segun el cual "quien
pretenda exculparse en el campo fiscal, con fundamento en la ignorancia o error acerca del
caracter ilegitimo de su conducta, deberd acreditar de modo fehaciente que, a pesar de
haber actuado con la debida diligencia, no tuvo la posibilidad real y efectiva de comprender
el caracter antijuridico de su conducta” (Fallos: 319:1524). No basta que el error sea
meramente invocado para que proceda, puesto que se requiere una actividad positiva del
imputado tendiente a probar el acaecimiento del error alegado (con cita del fallo dictado por
el Juzgado en lo Contencioso Administrativo vy Tributario n° 20, " Fabripack S.A ¢/GCBA s/

Impugnacion actos administrativos”, expte. n°® 34.435/0, 5/6/2014).

J) Omision del pago de tributos

DICTAMEN N° IF-2013-04602831-DGATYREF, 18 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2018570-2011

DICTAMEN N° IF-2013-04757214-DGATYRF, 23 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2429664-2012

DICTAMEN N° IF-2014-04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1817361-2012

DICTAMEN N° IF-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia: EX N° 434749/2013

DICTAMEN N° |F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° |F-2015-2237710-DGATYRF, 6 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1168937/2012

DICTAMEN N° [F-2015-04434002-DGATYREF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° IF-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012
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DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

DICTAMEN N° IF-2015-6727961-PGAAPYF, 22 de abril de 2015
Referencia: EX N° 14613-2014

DICTAMEN N° [F-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 2829978/2012

Para que la infraccion tributaria prevista en el art. 98 del Cddigo Fiscal sea punible, la omision
no requiere la presencia de dolo para gque sea encuentre configurada. Basta la culpa y la mate-
rializacion de conductas contrarias a la obligacion impuesta por la ley gque hace que se config-
ure su infraccion y gue se presuma gque el autor obrd con la subjetividad minima requerida, es
decir, culpa por negligencia o inobservancia por parte de la responsable del necesario cuidado
para con el cumplimiento de las obligaciones fiscales de orden material que le son propias.

DICTAMEN N° IF-2014-06551748-DGATYRF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 1256430-2011

Ninguna duda cabe acerca del incumplimiento a su vencimiento de las obligaciones, correspon-
diendo sefalar que se encuentra configurado el tipo objetivo calificado como omisidn de tributos,
en tanto que éste consiste en No pagar o pagar en menos el impuesto, de manera tal que deviene
procedente la aplicacion de la sancion dispuesta por la norma citada, atento que la figura de omi-
sion alli establecida describe la conducta de quien incumple total o parcialmente el pago de las
obligaciones fiscales a su vencimiento. Asi, debido al criterio objetivo para la aplicacion de la multa,
no resultaria necesario el analisis de la existencia de intencion alguna por parte del infractor.

Habiéndose determinado el incumplimiento de las obligaciones fiscales en la medida correcta,
corresponde la aplicacion de la multa. Sobre el particular tiene dicho la jurisprudencia que "habien-
do guedado acreditada la omision en la integracion del tributo, la conducta de la accionante se
encuadra en la figura de evasion fiscal prevista en el articulo 73 del Coddigo Fiscal t.o. 1999 (..) En
lo que respecta a la naturaleza juridica de la multa, calbe destacar que ésta constituye un medio a
disposicion del Fisco para reprimir, a través de la aplicacion de una sancion de naturaleza pecunia-
ria la falta de integracion del tributo. En consecuencia, la existencia de la facultad del Estado local
para aplicar una multa por violacion a los deberes fiscales materiales, una vez que se han configu-
rado los extremos que la tornan procedente -en el caso, la omision en la integracion oportuna del
tributo- resulta independiente de la suerte que siga la obligacion fiscal cuyo incumplimiento dio
origen a la sancion. Ello asi, salvo que exista una norma que expresamente sefale que la novacion
de la obligacion tributaria extingue también la procedencia de la multa” (“MAC CO S.A. ¢/ GCBA
s/Recurso Apel. Jud. ¢/decis. DGR [art.114, Cod. Fiscal]”, RDC 33/0, CCAyT, Sala ).



La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado que aun cuando no exista intencion
de evadir el tributo, la falta de pago oportuno de los gravdmenes, autoriza la aplicacion de una
multa (CSJN, LL 13-716). La materialidad de la infraccion se pone de manifiesto en la omision
del tributo ya que la multa se basa en disposiciones del Cddigo Fiscal.

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° [F-2015-12205504-PGAAPYF, 26 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 431613/2013

La omision prevista en el art. 105 del Codigo Fiscal no requiere la presencia de dolo para que
se encuentre configurada, bastando la mera culpa o negligencia en la observancia de las
obligaciones de la contribuyente, toda vez que, como sefalara la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, aun cuando no exista intencion de evadir el tributo, la falta de pago oportuno
autoriza la aplicacion de una multa (CSJN, LL 13-716). La materialidad de la infraccion se pone
de manifiesto en la omision del tributo, ya que la multa se basa en disposiciones del Codigo
Fiscal.

K) Evasion fiscal

DICTAMEN N° IF-2013-01737249-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 631090-2011

La evasion es comprensiva de todas las conductas contrarias a derecho gque tengan como
resultado la eliminacion o disminucion de la carga tributaria, con prescindencia de gque la
conducta sea fraudulenta o simplemente omisiva. No deben confundirse los conceptos de
“evasion fiscal” y “fraude fiscal” (cfr. Villegas, Héctor B. Curso de Finanzas, Derecho
Financiero y Tributario, Buenos Aires, Depalma, 1984, cap. XI, 6).

DICTAMEN N° IF-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° IF-2013-01737249-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 631090-20T11

Para que la infraccion tributaria sea punible, basta la culpa vy la materializacion de conductas
contrarias a la obligacion impuesta por la ley que hace que se configure su infraccion y que se
presuma gue el autor obro con la subjetividad minima requerida, es decir, culpa por negligen-
cia o inobservancia por parte de la responsable del necesario cuidado para con el cumplimien-
to de las obligaciones fiscales de orden material que le son propias.
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DICTAMEN N° IF-2013-01737249-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 631090-2011

DICTAMEN N° [F-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

Aun cuando no exista intencion de evadir el tributo, la falta de pago oportuno de los
gravamenes autoriza la aplicacion de una multa (CSJN, LL 13-716).

La materialidad de la infraccion se pone de manifiesto en la omision del tributo (TFN, Jurispru-
dencia Tributaria, t. 1-182), ya que la multa se basa en disposiciones del Cddigo Fiscal.

DICTAMEN N° IF-2013-01737249-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 631090-20T11

El contribuyente que invoca un eximente de su responsabilidad en la falta de ingreso del
impuesto, debe aportar los elementos probatorios con el fin de acreditar dicho extremo.

DICTAMEN N° IF-2013-01737249-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 631090-20T11

DICTAMEN N° IF-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

Quien pretenda exculparse en el campo fiscal, con fundamento en la ignorancia o error acerca
del caracter ilegitimo de su conducta, deberd acreditar de modo fehaciente que, a pesar de
haber actuado con la debida diligencia, no tuvo la posibilidad real y efectiva de comprender el
caracter antijuridico de su conducta (CSJIN in re “Morixe Hnos.”, sentencia del 20/8/1996,
considerando 7°).

DICTAMEN N° [F-2013-3703709-DGATYRF, 13 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1545271-2013

DICTAMEN N° [F-2013-05164865-DGATYRF, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 237824-2012

DICTAMEN N° IF-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

DICTAMEN N° IF-2013-06193068-PGAAPYF, 1 de noviembre de 2013



Referencia: EX N°1229641-2012

DICTAMEN N° [F-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-2011

DICTAMEN N° [F-2014-04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N°1817361-2012

DICTAMEN N° [F-2014-06551748-DGATYRF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 1256430-2011

Para que la infraccion tributaria prevista en el art. 98 del Cddigo Fiscal sea punible, la omision
no requiere la presencia de dolo para que sea encuentre configurada. Basta la culpa y la mate-
rializacion de conductas contrarias a la obligacion impuesta por la ley que hace que se config-
ure su infraccion y que se presuma gue el autor obro con la subjetividad minima requerida, es
decir, culpa por negligencia o inobservancia por parte de la responsable del necesario cuidado
para con el cumplimiento de las obligaciones fiscales de orden material que le son propias.
La omision no requiere la presencia de dolo para gue se encuentre configurada, bastando la
mera culpa o negligencia en la observancia de las obligaciones de la contribuyente como
queda expresado en el fallo del Tribunal Fiscal de las Nacion: “La aplicacion de una multa no
requiere la existencia de intencion dolosa o de ocultacion de bienes o actividades, bastando el
hecho de una conducta inexcusable que ha tenido por efecto un pago inferior al que corre-
sponde segun las disposiciones legales” (Tribunal Fiscal de la Nacion, “Laboratorios de
Electroquimica”, LL 105-22).

Para que la infraccion tributaria sea punible alcanza con la culpa vy la materializacion de
conductas contrarias a la obligacion impuesta por la ley que hace que aguélla se configure y
que se presuma gue el autor obro con la subjetividad minima requerida, es decir, culpa por
negligencia o inobservancia por parte de la responsable del necesario cuidado para con el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de orden material que le son propias.

Comprobada la existencia de los elementos materiales de una infraccion a los deberes
formales de quienes tienen responsabilidad impositiva, le corresponde a la imputada cargar
con la prueba de la inexistencia del elemento subjetivo (con cita de CSJN, “Jorge Alberto
Wortman y otros”, 8/6/1993, Fallos 316:1315).

Las infracciones son predominantemente objetivas, por lo cual, en principio, la sola violacion
de la norma formal constituye infraccion, sin que interese investigar si el infractor omitio inten-
cionalmente sus deberes (dolo) o si lo hizo por negligencia (culpa). Esto no obsta a que si se
probase alguna circunstancia excepcional de imposibilidad material o de error de hecho o de
derecho, la infraccion no se configure, ya que, pese a prevalecer lo objetivo, no puede
prescindirse totalmente del elemento subjetivo (con cita de Villegas, Héctor, Curso de Finan-
zas. Derecho Financiero y Tributario, Buenos Aires, Depalma, 1984, cap. XI.6).

Para gue la infraccion tributaria sea punible basta la culpa y la materializacion de conductas
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contrarias a la obligacion impuesta por la ley que hace que se configure la infraccion y que se
presume gue el autor obro con la subjetividad minima requerida, es decir, culpa por negligen-
cia o inobservancia por parte de la responsable del necesario cuidado para con el cumplimien-
to de las obligaciones fiscales de orden material que le son propias.

DICTAMEN N° [F-2014-06551748-DGATYRF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 1256430-2011

DICTAMEN N° [F-2015-6727961-PGAAPYF, 22 de abril de 2015
Referencia: EX N° 14613-2014

Ninguna duda cabe acerca del incumplimiento a su vencimiento de las obligaciones, corre-
spondiendo sefalar que se encuentra configurado el tipo objetivo calificado como omision de
tributos, en tanto que éste consiste en No pagar o pagar en menos el impuesto, de manera tal
gue deviene procedente la aplicacion de la sancion dispuesta por la norma citada, atento que
la figura de omision alli establecida describe la conducta de quien incumple total o parcial-
mente el pago de las obligaciones fiscales a su vencimiento. Asi, debido al criterio objetivo
para la aplicacion de la multa, no resultaria necesario el analisis de la existencia de intencion
alguna por parte del infractor.

DICTAMEN N° [F-2014-06551748-DGATYRF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 1256430-2011

DICTAMEN N° [F-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N°1422585-2012

Para gue la infraccion tributaria prevista en el art. 98 del Cddigo Fiscal sea punible, la omision
no requiere la presencia de dolo para gque se encuentre configurada. Basta la culpa y la materi-
alizacion de conductas contrarias a la obligacion impuesta por la ley que hace que se config-
ure su infraccion y gue se presuma que el autor obrd con la subjetividad minima requerida, es
decir, culpa por negligencia o inobservancia por parte de la responsable del necesario cuidado
para con el cumplimiento de las obligaciones fiscales de orden material que le son propias.

DICTAMEN N° IF-2014-06551748-DGATYRF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 1256430-201



La omision no requiere la presencia de dolo para gque se encuentre configurada, bastando la
mera culpa o negligencia en la observancia de las obligaciones de la contribuyente como
queda expresado en el fallo del Tribunal Fiscal de las Nacion: “La aplicacion de una multa no
requiere la existencia de intencidon dolosa o de ocultacion de bienes o actividades, bastando el
hecho de una conducta inexcusable que ha tenido por efecto un pago inferior al que corre-
sponde segun las disposiciones legales” (Tribunal Fiscal de la Nacion, “Laboratorios de
Electroquimica”, LL 105-22).

Para que la infraccion tributaria sea punible alcanza con la culpa vy la materializacion de
conductas contrarias a la obligacion impuesta por la ley que hace que aguélla se configure vy
que se presuma que el autor obrd con la subjetividad minima requerida, es decir, culpa por
negligencia o inobservancia por parte de la responsable del necesario cuidado para con el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de orden material que le son propias.

Comprobada la existencia de los elementos materiales de una infraccion a los deberes
formales de quienes tienen responsabilidad impositiva, le corresponde a la imputada cargar
con la prueba de la inexistencia del elemento subjetivo (con cita de CSJN, “Jorge Alberto
Wortman y otros”, 8/6/1993, Fallos 316:1315).

Las infracciones son predominantemente objetivas, por lo cual, en principio, la sola violacion
de la norma formal constituye infraccion, sin que interese investigar si el infractor omitio inten-
cionalmente sus deberes (dolo) o si lo hizo por negligencia (culpa). Esto no obsta a que si se
probase alguna circunstancia excepcional de imposibilidad material o de error de hecho o de
derecho, la infraccion no se configure, ya que, pese a prevalecer lo objetivo, no puede
prescindirse totalmente del elemento subjetivo (con cita de Villegas, Héctor, Curso de Finan-
zas. Derecho Financiero y Tributario, Buenos Aires, Depalma, 1984, cap. XI.6).

Para que la infraccion tributaria sea punible basta la culpa y la materializacion de conductas
contrarias a la obligacion impuesta por la ley que hace que se configure la infraccion y que se
presume gue el autor obro con la subjetividad minima requerida, es decir, culpa por negligen-
cia o inobservancia por parte de la responsable del necesario cuidado para con el cumplimien-
to de las obligaciones fiscales de orden material que le son propias.

DICTAMEN N° IF-2014-17750681-PGAAPYF, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2221812-2011

DICTAMEN N° [F-2014-18298595-DGATYRF, 18 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 1997760-201

DICTAMEN N° [F-2015-04720539-DGATYRF, 26 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 661663/2012

DICTAMEN N° [F-2015-12205504-PGAAPYF, 26 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 431613/2013
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La omision prevista en el art. 105 del Codigo Fiscal no requiere la presencia de dolo para que
se encuentre configurada, bastando la mera culpa o negligencia en la observancia de las
obligaciones de la contribuyente, toda vez que, como sefalara la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, aun cuando no exista intencion de evadir el tributo, la falta de pago oportuno
autoriza la aplicacion de una multa (CSJN, LL 13-716).

DICTAMEN N° IF-2014-17750681-PGAAPYF, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2221812-2011

DICTAMEN N° IF-2015-2237710-DGATYRF, 6 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1168937/2012

DICTAMEN N° IF-2015-04720539-DGATYRF, 26 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 661663/2012

DICTAMEN N° IF-2015-12205504-PGAAPYF, 26 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 431613/2013

Resultan inconducentes las consideraciones formuladas al efecto de negar la presencia en el
caso del elemento subjetivo requerido para la configuracidon de la infraccion, ya que, siendo
ésta de naturaleza culposa, se presume que la presentacion de la declaracion inexacta que
motivd la omision del oportuno ingreso del impuesto tuvo lugar como consecuencia de la
negligencia o imprudencia incurrida por el contribuyente en el cumplimiento de las obliga-
ciones a su cargo, correspondiéndole a él demostrar la existencia de circunstancias eximentes,
acreditando la concreta, razonada aplicacion al caso de alguna excusa admitida por la legis-
lacion vigente, como lo es el "error excusable” que le hubiese impedido contar con la real y
efectiva posibilidad de comprender el caracter antijuridico de su conducta (con cita del fallo
de la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala |,
20/3/2007, “Santa Claus S.A. [TF 23213-17 ¢/ D.G.I.™).

DICTAMEN N° [F-2015-04434002-DGATYREF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

En materia de obligaciones tributarias, regidas por principios de derecho publico, la diligencia
exigida es mayor que aquella gue rige en materia de sociedades comerciales, regidas por
principios de derecho privado. En esta ultima, el principio rector es la del obrar como "el buen
hombre de negocios”, lo cual exige un obrar prudente, razonable, segun el comun obrar, mien-
tras que en materia fiscal, el responsable asume una obligacion legal cierta y concreta frente
al Fisco desde el momento que asume la responsabilidad del cargo.



Quien pretenda exculparse en el campo fiscal, con fundamento en la ignorancia o error acerca
del caracter ilegitimo de su conducta, deberd acreditar de modo fehaciente que, a pesar de
haber actuado con la debida diligencia, no tuvo la posibilidad real y efectiva de comprender el
caracter antijuridico de su conducta (CSJN, in re "Consultatio S.A.", de fecha 22/3/2005, del
dictamen del Procurador General, que el Dr. Zaffaroni hace suyo en su voto en disidencia parcial;
igual criterio, en autos "Morixe HNos.”, del 20/8/1996, voto de los Dres. Nazareno, Fayt y Vazquez).

Para evaluar si concurre esta eximente de responsabilidad, se debe apreciar las caracteristicas
del caso, la conducta del infractor vy la verosimilitud de los argumentos que éste invogue en su
descargo. Si algo se pudiera decir con caracter general es, Unicamente, que el error excusable
requiere un comportamiento normal y razonable del sujeto frente al evento en que se halld; si
la persona procedid con la prudencia que exigia la situacion y pese a ello incurrié en omision,
no se le puede condenar (Giuliani Fonrouge, Carlos M. y Navarrine, Susana en Procedimiento
Tributario y de la Seguridad Social, LexisNexis, Buenos Aires, 2005, p. 356). En el caso de
autos no estimo configurada la causal exculpatoria sefalada, toda vez que no ha demostrado
la contribuyente haber agotado las instancias a su alcance para dilucidar su correcta tributac-
ion. Me refiero a las consultas que debid realizar ante la autoridad local, quien pudo con
certeza evacuar su incertidumbre. En definitiva, las afirmaciones de la actora no me
conmueven para considerar gue existio un error en su conducta, sino mas bien advierto negli-
gencia e impericia en su accionar que amerita la confirmacion de la multa. A mayor abundami-
ento, no se observa de la norma tributaria ningun concepto oscuro o confuso que pudiera
justificar la conducta de la actora, sino mas bien una interpretacion que se ajusta a sus intere-
ses pero gque carece de sustento factico vy juridico para exceptuarla de las consecuencias de
su accionar (con cita de la sentencia dictada por la CCAyT en autos “Pharmacia Argentina SA
-Pfizer SRL- ¢/GCBA s/ Impugnacion actos administrativos”, expte. n° 21293/0, sala |l
3/5/2012).

L) Sanciones. Multa

DICTAMEN N° [F-2013-2885661-DGATYRF, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N° 308229-2012

DICTAMEN N° [F-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° IF-2013-3063202-DGATYRF, 15 de julio de 2013
Referencia; EX N° 818162/2012

La figura prevista en el art. 98 del Codigo Fiscal no requiere la presencia de dolo para su
configuracion, bastando la omisidon en el cumplimiento de los deberes fiscales para que se
configure la sancion.
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DICTAMEN N° IF-2013-3063202-DGATYRF, 15 de julio de 2013
Referencia: EX N° 818162/2012

DICTAMEN N° IF-2014-04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1817361-2012

La multa aplicada por el Fisco con sustento en el art. 46 de la Ley N° 11.683 a un
contribuyente, debe ser reencuadrada en el art. 45 de la ley citada, pues si bien no se
acreditd en forma fehaciente la existencia de dolo, se ha demostrado la omision de
impuestos (con cita de “Now Loading SR.L. [TF 31528-I] ¢ /D.G.l.”, Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Ill, 12/3/2013), criterio aplicable
en el ambito local.

DICTAMEN N° [F-2013-2932610-DGATYREF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° IF-2013-3063202-DGATYRF, 15 de julio de 2013
Referencia: EX N° 818162/2012

DICTAMEN N° IF-2014-04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1817361-2012

DICTAMEN N° IF-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

La infraccion prevista en el art. 45 es declarada unanimemente como un tipo
prevalentemente objetivo, por lo cual, en principio, basta el hecho externo de la falta de
pago del tributo en término para que se la tenga por configurada. Y a ello no obsta el
alegado error excusable. Ya que si bien se ha admitido el error de derecho no penal como
causal exonerativa de culpabili-dad, tal solucion no resulta aplicable a la especie, pues dicho
error requiere para su viabilidad, que sea esencial, decisivo e inculpable, extremos que deben
ser examinados en consonancia con las circunstancias que rodearon al accionar de aquél a
quien se le atribuye la infraccion tributaria (con cita de CNACAF, Sala ll1,13/02/2013, “Parras y
Gamero Juan c. DGI” y sus citas), criterio aplicable en el ambito local.

DICTAMEN N° IF-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-2011



En el ambito nacional, y respecto a la figura de omision fiscal alli prevista, analoga a la del
Codigo Fiscal de la Ciudad, la Sala lll de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal dijo que “La infraccion prevista en el art. 45 es declarada unanime-
mente como un tipo prevalentemente objetivo, por lo cual, en principio, basta el hecho exter-
no de la falta de pago del tributo en término para que se la tenga por configurada. Y a ello no
obsta el alegado error excusable. Ya que si bien se ha admitido el error de derecho no penal
como causal exonerativa de culpabilidad, tal solucion no resulta aplicable a la especie, pues
dicho error requiere para su viabilidad, que sea esencial, decisivo e inculpable, extremos que
deben ser examinados en consonancia con las circunstancias que rodearon al accionar de
aquél a quien se le atribuye la infraccion tributaria... debe tenerse en cuenta que esta infraccion
tipifica una naturaleza de conducta culposa, en la que se presume la culpa del actor, corre-
spondiéndole a éste probar la eventual causal de excusabilidad de su conducta para quedar
exento de pena..” (con cita de CNACAF, Sala lll, 13/2/2013, “Parras y Gamero Juan c. DGI” y
Sus citas).

DICTAMEN N° [F-2013-3703709-DGATYRF, 13 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1545271-2013

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076/2012

El ilicito del art. 45 de la Ley N° 11.683 requiere para su configuracion, ademas de los presu-
puestos objetivos de la culpa o negligencia, la concurrencia de dos situaciones objetivas: por
una parte la omision de pago de impuestos vy por otra el medio omisivo, que puede ser la falta
de presentacion de declaraciones juradas o presentacion de declaraciones juradas
inexactas (con cita de TFN, “Tensioactivos del Litoral S.A.”, expte. n° 16.655-, del
27/9/2005), criterio aplicable en el &mbito local.

DICTAMEN N° [F-2013-3703709-DGATYRF, 13 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1545271-2013

La eximicion de la culpa por via del “error excusable” deviene inadmisible, toda vez que tal
justificacion solo procede cuando el error es esencial, decisivo e inculpable, extremos que
deben ser examinados en consonancia con las circunstancias que rodearon el accionar de
aquél a quien se le atribuye la infraccion tributaria. Debe tenerse en cuenta que esta
infraccion tipifica una conducta de naturaleza culposa, en la que se presume la culpa del
actor, corre-spondiéndole a éste probar la eventual causal de excusabilidad de su conducta
para quedar exento de pena (con cita de CNACAF, Sala Ill, 13/02/2013, “Parras y Gamero
Juan c. DGI” y sus citas).
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DICTAMEN N° [F-2013-2885661-DGATYRF, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N° 308229-2012

DICTAMEN N° [F-2014-04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1817361-2012

La multa constituye un medio a disposicion del Fisco para reprimir, a través de la aplicacion de
una sancion de naturaleza pecuniaria, la falta de integracion del tributo. En consecuencia, la
existencia de la facultad del Estado local para aplicar una multa por violacion a los deberes
fiscales materiales, una vez que se han configurado los extremos que la tornan procedente
-en el caso, la omision en la integracion oportuna del tributo- resulta independiente de la
suerte que siga la obligacion fiscal cuyo incumplimiento dio origen a la sancion. Ello asi, salvo
gue exista una norma gue expresamente sefale que la novacion de la obligacion tributaria
extingue también la procedencia de la multa (con cita de CCAyT, Sala |, “MAC CO S.A. ¢/ DGR
(res. n® 934/DGR/2000)", sentencia del 26/3/2004).

DICTAMEN N° IF-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° IF-2015-2237710-DGATYRF, 6 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1168937/2012

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado gque aun cuando no exista intencion
de evadir el tributo, la falta de pago oportuno de los gravdmenes autoriza la aplicacion de una
multa (CSJN, LL 13-716). La materialidad de la infraccion se pone de manifiesto en la omision
del tributo ya que la multa se basa en disposiciones del Codigo Fiscal.

LL) Intereses

DICTAMEN N° [F-2014-04214498-DGATYRF, 7 de abril de 2014
Referencia: EX N° 801702-2012

DICTAMEN N° IF-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia; EX N° 434749/2013

DICTAMEN N° IF-2014-012083762-PGAAPYF, 25 de agosto de 2014
Referencia; EX N° 3269596,/2014

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012



DICTAMEN N° IF-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° IF-2015-12205504-PGAAPYF, 26 de mayo de 2015
Referencia; EX N° 431613/2013

DICTAMEN N° IF-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia; EX N° 2829978/2012

La jurisprudencia ha sostenido que “En materia tributaria, el interés financiero o compensato-
rio es una indemnizacion debida por el contribuyente al Fisco por haber incurrido en mora'y,
en consecuencia, reviste caracter de estrictamente resarcitorio (Folco, Carlos Maria, Procedi-
miento Tributario, Editorial Rubinzal-Culzoni, padg. 346). Asi, su procedencia resulta total-
mente independiente de las sanciones administrativas cuyo objeto es reprimir infracciones,
puesto que su finalidad no consiste en sancionar el incumplimiento a los deberes fiscales sino,
por el contrario, reparar el prejuicio sufrido por el Estado a consecuencia de la falta de ingreso
oportuno del tributo. La Corte Suprema de Justicia ha seflalado que el interés comun en el
pago puntual de los impuestos tiene por objeto permitir el normal desenvolvimiento de las
finalidades del Estado (CSJN, ‘Orazio Arcana’, sentencia del 18/3/1986). De esta forma, al no
tratarse de una sancion, sino de un resarcimiento por la indisponibilidad oportuna en el monto
del tributo, la procedencia del interés compensatorio resulta independiente de la existencia de
culpa en el incumplimiento de la obligacion tributaria. En efecto, de conformidad con las
normas fiscales de aplicacion, la sola falta de pago del impuesto en el plazo establecido al
efecto hace surgir la obligacion de abonar un interés mensual. Sobre el particular tiene dicho
la jurisprudencia que ‘(...) las argumentaciones de la apelante en torno a la falta de culpa en la
mora, o bien la invocacion del error excusable no resultan idoneos en el sub lite para cuestion-
ar la procedencia del interés reclamado por la Ciudad en la determinacion de oficio practicada
en sede administrativa. En consecuencia, los agravios tratados en este considerando no
habran de tener favorable acogida™ (con cita de “Central Costanera SA ¢/DGR [res. n° 3114/D-
GR/2000] s/Recurso de Apelacion Judicial c¢/Decisiones de DGR”, RDC 35/0, Sala |,
30/9/2003).

M) Prescripcion

DICTAMEN N° [F-2013-01737249-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 631090-2011

DICTAMEN N° |F-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia: EX N° 434749/2013

La prescripcion opuesta por la recurrente debe ser rechazada puesto que las acciones y
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poderes del Fisco se encuentran vigentes, atento que el plazo de cinco anos previsto en el art.
71 del Cédigo Fiscal (t.o. 2012, gue reitera normas similares de ordenamientos anteriores) no
se ha cumplido, toda vez que la suspension del plazo de la prescripcion establecida por la Ley
N° 2569 resulta de plena aplicacion al caso.

DICTAMEN N° IF-2013-06193068-PGAAPYF, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N°1229641-2012

La prescripcion opuesta por la recurrente debe ser rechazada puesto que las acciones vy
poderes del Fisco se encuentran vigentes, atento que el plazo de cinco aflos previsto en el art.
72 del Codigo Fiscal (t.o. 2013, que reitera normas similares de ordenamientos anteriores) no
se ha cumplido, toda vez que la suspension del plazo de la prescripcion establecida por la Ley
N° 2569 resulta de plena aplicacion al caso.

DICTAMEN N° [F-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

DICTAMEN N° IF-2013-06193068-PGAAPYF, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N°1229641-2012

DICTAMEN N° [F-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia; EX N° 434749/2013

DICTAMEN N° IF-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076,/2012

DICTAMEN N° [F-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

En virtud de lo dispuesto por el art. 74 del Cddigo Fiscal, el término de prescripcion comenzara
a correr “desde el 1° de enero siguiente al afo en que se produzca el vencimiento de los plazos
generales para la presentacion de declaraciones juradas y/o ingreso del gravamen”, y en la espe-
cie el vencimiento del periodo fiscal mas antiguo, esto es, 122/2004, se produjo en el afno 2005,
por lo cual el término de prescripcion se inicid en el afo 2006, debiendo tenerse presente las
suspensiones previstas en la legislacion fiscal (Ley N2 2569 vy art. 81 del Codigo Fiscal).

En el caso no se ha cumplido el plazo de prescripcion aplicable, debido a que la Resolucion N°
2435/1 que inicié el procedimiento de determinacion de oficio fue notificada el 12/10/2011,
guedando asi suspendida la prescripcion inicialmente por un afo, y atento que en el caso se
han interpuesto recursos de reconsideracion vy jerarquico, dicha suspension de la prescripcion



se prolonga hasta los 180 dias posteriores a la notificacion de la resolucion del recurso jerarqui-
co en analisis, lo cual ain no ha sucedido (art. 81 del Cddigo Fiscal).

DICTAMEN N° IF-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

En el supuesto bajo analisis la resolucion que inicia el procedimiento de determinacion de
oficio fue notificada a la quejosa y al responsable solidario el 30/11/2012, quedando asf
suspendida la prescripcion por un ano. Atento que en el caso se han interpuesto recursos
de reconsideracion vy jerdrquico, la suspension de la prescripcion se prolonga hasta los 180
dias posteriores a la notificacion de la resolucion del recurso en analisis.

DICTAMEN N° IF-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° [F-2013-3063202-DGATYRF, 15 de julio de 2013
Referencia: EX N° 818162/2012

DICTAMEN N° [F-2013-01737249-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia; EX N° 631090-2011

Toda vez que el Codigo Fiscal incorpord un sistema propio que regula los términos de
prescripcion, que se condicen expresamente con lo establecido en la Ley Nacional N° 19.489,
que determina las formas de contar los plazos vy las causales especificas de suspension e
inter-rupcion de la prescripcion, no corresponde hacer aplicacion de ningdn otro régimen,
sino el que especificamente regula la materia.

DICTAMEN N° [F-2014-06551748-DGATYRF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 1256430-2011

No es admisible la prescripcion de la accion para aplicar la multa que se opone en el recurso,
ya que la norma especial tributaria en materia de prescripcion rige tanto respecto del impues-
to, como de las sanciones por infracciones tributarias.

El juzgamiento de una infraccion de orden material como se verifica en este caso, esta condicionado
necesariamente a una fiscalizacion previa ligada al resultado de ésta vy del tributo correspondiente, v
por lo tanto No puede nunca pretenderse que la accion para imponer la multa se encuentre sujeta a un
plazo de prescripcion menor que el de la accion para determinar el gravamen a la que va unida indisolublemente.
Es del caso puntualizar que las infracciones fiscales en virtud de las cuales se aplica la multa,
emergen como accesorias de la potestad tributaria de la Ciudad de Buenos Aires, resultando
por ende desechable el planteo de la recurrente procurando asimilar la prescripcion de acciones
del derecho penal a una materia totalmente ajena como lo es la infraccidon tributaria
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gue no esta prevista en el Codigo Penal precisamente por no configurar un delito, pues es de
indole administrativo-tributaria, lo que resulta congruente con la similar naturaleza del drgano
de aplicacion de la normativa fiscal involucrada en materia de infracciones tributarias.

m.1) Suspension de la prescripcion

DICTAMEN N° IF-2013-3063202-DGATYRF, 15 de julio de 2013
Referencia; EX N° 818162/2012

La jurisprudencia ha fallado reconociendo la potestad tributaria del Gobierno local para
establecer suspensiones en relacion a la prescripcion de acciones y poderes del Fisco para
determinar y exigir tributos, manifestado que "..de conformidad con lo expuesto ut supra
solo resta sefalar que la suspension dispuesta por el articulo 13 de la Ley N° 671, se
encuentra dentro de las facultades que emergen de la autonomia de la legislacion de la
Ciudad en la materia en nuestro sistema federal, razon por la cual la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 13 de la Ley N° 671 resulta improcedente y debe ser
revertida” (CCAyT, Sala ll, "GCBA ¢/ Textil Santa Fe S.A. s/ Ejecucion fiscal, sentencia del
15/7/2004).

La suspension de la prescripcion prevista en la Ley N° 2569 es de aplicacion a todos
los contribuyentes pues establece una suspensidon general de la prescripcion,
careciendo de sustento la pretension de diferenciar segun gue el contribuyente se acoja o
no a un plan de facilidades.

DICTAMEN N° IF-2014 -04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1817361-2012

DICTAMEN N° IF-2014-04214498-DGATYRF, 7 de abril de 2014
Referencia: EX N° 801702-2012

DICTAMEN N° [F-201 4-06570766-PGAAPYF, 30 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 1817145-2012

DICTAMEN N° [F-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia; EX N° 434749/2013

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° IF-2014-17750681-PGAAPYF, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2221812-2011

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076/2012



DICTAMEN N° IF-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° IF-2015-04434002-DGATYRF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

DICTAMEN N° IF-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia: EX N° 6463947/2013

El procedimiento administrativo de determinacion de oficio tiene efectos suspensivos del
curso de la prescripcion, por cuanto el cumplimiento del procedimiento previo y de la via
recursiva en sede administrativa hasta el agotamiento de la instancia, es una imposicion legal
gue tiende a garantizar a la contribuyente su derecho de defensa respecto de la intimacion de
pago de la deuda determinada. Ya sea gue la cuestion se analice en base a las normas del
Caodigo Civil o que se apliquen las previsiones del Codigo Fiscal, lo cierto es que el término de
prescripcion de obligaciones solo puede computarse mientras las mismas resultan exigibles, y no es
viable su computo cuando la exigibilidad se encuentra supeditada al cumplimiento de una condicion
legal como lo es el cumplimiento y agotamiento del procedimiento administrativo de oficio previo.

m.2) Atribuciones de la CABA para regular la prescripcion en materia tributaria

DICTAMEN N° IF-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

DICTAMEN N° [F-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

DICTAMEN N° IF-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-2011

En la causa “Filcrosa”, citada por la recurrente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
sostuvo que el plazo de prescripcion no puede ser mayor al de los cinco afos que establece
el Codigo Civil, pero en modo alguno se pronuncia sobre el computo de los plazos de
prescripcion, como tampoco respecto de las causas de suspension e interrupcion de la
prescripcion, por lo que queda claro que el Codigo Fiscal no contradice dicho precedente.
En la medida que el Codigo Fiscal incorpord un sistema propio que regula los términos de
prescripcion, que se condicen expresamente a lo establecido en la Ley Nacional N° 19.489,
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sancionada por el Congreso Nacional en su calidad de Legislatura local, que determina las formas de
de contar los plazos y las causales concretas de suspension e interrupcion de la prescripcion, no
corresponde hacer aplicacion de ningun otro régimen, sino el que especificamente regula la materia.

DICTAMEN N° [F-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-2011

DICTAMEN N° [F-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

DICTAMEN N° IF-2014-17750681-PGAAPYF, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2221812-2011

DICTAMEN N° IF-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° IF-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04434002-DGATYRF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

DICTAMEN N° IF-2015-6727961-PGAAPYF 22 de abril de 2015
Referencia: EX N° 14613-2014

DICTAMEN N° [F-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia: EX N° 6463947/2013

La articulacion, consistente en la pretension de que se aplique la prescripcion quinguenal
prevista en el art. 4027 inc. 3 CCiv., a expensas de la contemplada en la Ley N° 19.489, no
puede prosperar, habida cuenta de que: a) la autonomia dogmatica del Derecho Tributario
-dentro de la unidad general del Derecho- es predicable respecto de tal rama juridica tanto
en el orden federal como local; b) la unidad de legislacion comun, consagrada por el Congre-
so Constituyente de 1853, quedd ceflida a las materias especificas a que se alude en la cldusu-
la de los codigos, no pudiendo trasvasarse dichas disposiciones, sin mas, al ambito del Dere-
cho Publico local; ¢) la "sumision esclavizante” del Derecho Tributario local al Derecho Priva-
do podria conducir a consecuencias impensadas (con cita del fallo del Tribunal Superior de
Justicia, sentencia del 17/11/2003, “Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires v. DGC.



/resolucion DGR. 1881/2000™).

DICTAMEN N° IF-2014-17750681-PGAAPYF, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2221812-2011

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° [F-2015-04434002-DGATYREF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

DICTAMEN N° |F-2015-6727961-PGAAPYF, 22 de abril de 2015
Referencia: EX N°14613-2014

DICTAMEN N° [F-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia: EX N° 6463947/2013

La prescripcion puede ser regulada tanto por la legislacion de fondo como por la legislacion
local. El criterio de distribucion de competencia no puede construirse a partir de priorizar las
normas del Codigo Civil sin atender al tipo de relaciones juridicas involucradas (con cita del
fallo del Tribunal Superior de Justicia, sentencia del 17/11/2003, “Sociedad Italiana de Benefi-
cencia en Buenos Aires v. DGC. /resolucion DGR. 1881/2000”, voto de la Dra. Alicia Ruiz).

DICTAMEN N° IF-2014-17750681-PGAAPYF, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2221812-2011

DICTAMEN N° [F-2015-2653532-DGATYRF, 9 de febrero de 2015
Referencia; EX N° 2656076/2012

DICTAMEN N° [F-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04434002-DGATYREF, 18 de marzo de 2015
Referencia; EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012
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DICTAMEN N° [F-2015-6727961-PGAAPYF, 22 de abril de 2015
Referencia: EX N° 14613-2014

DICTAMEN N° IF-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia; EX N° 6463947/2013

Con el fin de disipar cualquier duda respecto de las atribuciones de las jurisdicciones locales
en materia de regulacion de los plazos de prescripcion en materia tributaria, la Ley N° 26.994,
que aprueba el Codigo Civil y Comercial de la Nacion, en su articulo 2532 expresamente desta-
ca, respecto del dambito de aplicacion de las normas en materia de aplicacion en él contenidas,
que "En ausencia de disposiciones especificas, las normas de este Capitulo son aplicables a la
prescripcion adqguisitiva vy liberatoria. Las legislaciones locales podran regular esta ultima en
cuanto al plazo de tributos”.

DICTAMEN N° [F-2015-17581403-DGATYRF, 17 de junio de 2015
Referencia: EX N° 6463947/2013

Si bien el nuevo Cddigo no se encuentra aun vigente, lo cierto es que forma parte del derecho
argentino, ya que ha sido sancionado y promulgado de conformidad con las reglas de
admision de dicho sistema juridico. Por ende, no puede ser ignorada la inequivoca voluntad
del Congreso Nacional -emitida a través de las vias constitucionales pertinentes- de no legis-
lar en materia de prescripcion de tributos locales y de que esa facultad sea ejercida por las
Legislaturas locales. Es decir que es el propio érgano que segun la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion seria competente para legislar sobre la cuestion el que considera que no le corre-
sponde ejercer tal competencia con relacion a los plazos de prescripcion de los tributos
locales (con cita de "GCBA ¢/A.G.M. Argentina S.A. s/ Ejecucion Fiscal - Convenio Multilateral”,
expte. n° 972822/01145831, en sentencia del 31/3/2015).

N) Valuacion Fiscal Homogénea

DICTAMEN N° IF-2013-2771404-DGATYRF, 1 de julio de 2013
Referencia: EX N° 916245-2013

El Cddigo Fiscal vigente dispone que el avalio de cada inmueble de la CABA debe reflejar las
caracteristicas del suelo, su uso, las edificaciones, obras accesorias, instalaciones del bien,
ubicacion geografico, disposicion arquitectonica de los materiales utilizados, cercania con
centros comerciales, etc., fijando pautas a los fines de establecer la Valuacion Fiscal
Homogénea, la que, de acuerdo a lo establecido en el art. 241 del citado Codigo, “no podra
exceder el 20% del valor de mercado de las propiedades, siendo la misma Base Imponible de
los tributos del presente Titulo”.



DICTAMEN N° IF-2014-012083762-PGAAPYF, 25 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 3269596,/2014

El Codigo Fiscal vigente establece la formula para arribar a la Valuacion Fiscal Homogénea
(art. 267), encomendando a la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos a fijar la
metodologia para valorizar los parametros incluidos en la formula precitada (art. 268), dictan-
dose en egjercicio de dichas facultades la Resolucion N° 11/AGIP/2012, que aprobo la tabla de
Valor Real de Edificacion, el Valor Fiscal Homogéneo, las tablas de coeficientes vy las tablas de
valor de los terrenos segmentados por Barrio, Seccion, Manzana, valores que son los que la
Administracion debe tener presente a los fines de establecer la Valuacion Fiscal Homogénea.

n.1) Retroactividad del avaluo

DICTAMEN N° [F-2014-012083762-PGAAPYF, 25 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 3269596/2014

Aquella jurisprudencia que prohibe la retroactividad del avallo vy establece el efecto liberatorio del
pago se refiere a los casos en que no han existido modificaciones en el inmueble o que fueron declara-
das y por ende no resultan aplicables al caso de autos, en que si se realizaron, hechos constatados por
los inspectores actuantes, en que se omitid declarar las variaciones introducidas al bien como asf
también presentar los planos correspondientes a las modificaciones introducidas en el inmueble.

La Camara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autéonoma
de Buenos Aires sostuvo que "En el caso, los pagos efectuados por el contribuyente respecto
a la contribucion de alumbrado, barrido vy limpieza, no ostentan efecto liberatorio
alguno, puesto que el ocultamiento de la informacion que debia suministrar (mejoras en la
construc-cion de su vivienda) le impide invocar la extincion del tributo; en otras
palabras, el contribuyente se encuentra excluido del manto de proteccion que le otorga el
efecto extintivo del pago y la tutela de seguridad juridica requerida por la garantia
constitucional de la propie-dad porgue ha actuado con mala fe (esta Sala in re ‘Federal
Star S.A. ¢/ G.C.B.A. s/ accion meramente declarativa [art. 277 CCAyT]", expte. n° 484010,
del 4/5/2004)" (CCAyT, autos "Sarcone Aida Celina ¢/ GCBA s/ Accidn Meramente
Declarativa”, Sala Il, 28/2/2007, senten-cia n° 171).

N) Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el Crecimiento

DICTAMEN N°¢ [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

La liberalidad de las cargas impositivas es una excepcion, puesto que la regla es la gravabili-
dad. Asi, el cdmo, cudndo y quién son de exclusivo resorte de la potestad tributaria local,
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debiendo sefalar que al momento de establecerse la exencion tributaria, no se tuvo otro
objetivo que no fuera el fomento y estimulo a la actividad industrial, procurando generar
nuevas fuentes de trabajo y nuevos productos, con el consiguiente beneficio a toda la comuni-
dad del ambito local, en un todo de acuerdo con el Pacto Federal para el Empleo, la Produc-
cion y el Crecimiento.

DICTAMEN N° IF-2013-01737249-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 631090-2011

DICTAMEN N° IF-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

El Pacto Federal para el Empleo, la Produccion vy el Crecimiento resulta ser una declaracion
conjunta de ciertos principios y objetivos que deben ser resguardados por quienes se adhier-
an a sus términos, pero no establece en su letra todas y cada una de las disposiciones a las que
las Provincias deberan adherirse. Tampoco define el modo de implementar el acceso a la
liberalidad para los contribuyentes que se consideren con derecho a ello.

DICTAMEN N° IF-2013-01737249-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 631090-2011

DICTAMEN N° IF-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

El Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y Crecimiento solo da pautas relativas a la
necesidad del cumplimiento de sus objetivos, pero seran las Provincias quienes los implement-
en. Eso surge claro de todas las leyes de adhesion de las diversas jurisdicciones provinciales.
Mas aun, el Pacto Federal directamente no establece ninglin modo de implementacion en
concreto de las mentadas exenciones. Eso es de resorte de cada jurisdiccion.

DICTAMEN N° IF-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012



DICTAMEN N° |F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2974909/2012

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

El Pacto tuvo como objetivo establecer bases para un crecimiento sostenido y armonico de la
actividad econdmica, propiciando la adopcion de politicas uniformes a fin de incrementar las
medidas tendientes a evitar la evasion, incrementando las tareas de fiscalizacion y control.

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

Es en razon del objetivo politico y econdmico primordial de estimular y fomentar el crecimien-
to del plano econdmico de la Ciudad que se dispuso que la liberalidad prevista procedia Unica-
mente cuando la actividad se desarrollara en la jurisdiccion local. Por ello los requisitos
impuestos por la normativa local, lejos de vulnerar las disposiciones del Pacto, se encuentran
en plena concordancia con él.

DICTAMEN N° [F-2015-05944731-DGATYRF, 8 de abril de 2015
Referencia: EX N°1422585-2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

No corresponde asignarles a las llamadas "leyes convenio”, entre ellas el Pacto referido,
prelacion sobre las leyes locales, con el efecto de que la incompatibilidad de las normas locales
con la"ley convenio” determine la invalidez de las primeras. La preeminencia de "la ley supre-
ma de la Nacion" sobre el derecho local dispuesta en el articulo 3 de la Constitucion Nacional
no otorga lugar alguno a las llamadas "leyes convenio”. La Unica referencia a acuerdos que
realiza ese articulo es la relativa a los que la Nacion celebra con las demas "potencias extran-
jeras". Esta situacion no se vio alterada con el nuevo estatus juridico que le reconocio, a partir
de la reforma de 1994, a los tratados internacionales a que se refiere el articulo 75, incisos 22 v
24, de la Constitucion Nacional, puesto que las leyes convenio no lo son (del voto del Dr.
Lozano en autos "Valot S.A. ¢/GCBA s/ Accion declarativa de inconstitucionalidad”, del
21/8/201M).
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O) Impuesto sobre los Ingresos Brutos

0.1) Aspectos generales

DICTAMEN N° IF-2015-6727961-PGAAPYF, 22 de abril de 2015
Referencia: EX N° 14613-2014

El impuesto sobre los ingresos brutos es considerado un gravamen perioddico o de ejercicio
porgue grava las manifestaciones econdmicas que se producen durante ese mismo lapso de
tiempo, es decir, durante el ejercicio fiscal, que es, genéricamente, anual.

DICTAMEN N° IF-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° IF-2014-17750681-PGAAPYF, 10 de diciembre de 2014
Referencia; EX N° 2221812-2011

DICTAMEN N° [F-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04434002-DGATYRF, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2017202/2012

DICTAMEN N° [F-2015-6727961-PGAAPYF, 22 de abril de 2015
Referencia: EX N° 14613-2014

El impuesto a los ingresos brutos es considerado un gravamen periodico o de ejercicio fiscal
anual, esto es, referido a manifestaciones econdmicas continuadas en el tiempo, en contraposi-
cion a los llamados "impuestos instantaneos”, en los que la obligacion tributaria se relaciona con un
momento o acto determinado (conf. Jarach, Dino, Finanzas Publicas y Derecho Tributario, p. 822).

En el Impuesto a los Ingresos Brutos existe una alicuota constante que se relaciona con la
actividad cumplida durante el tiempo sefalado por la ley y que se proyecta sobre el monto de
ingresos correspondientes a ese mismo lapso. Asi se lo considera un impuesto genéricamente
de egjercicio, especificamente anual, sin que ello obste el hecho de que las legislaciones
dispongan periodos de pago menores (Bulit Goni, Enrique G., Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, Ed. Depalma, 22 ed., 1997, pag. 51).

La existencia de anticipos en el pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos se justifica en que
el erario publico requiere un flujo regular de fondos para satisfacer los gastos ordinarios, y no



serfa suficiente el pago total del monto a tributar en una sola vez al término del ejercicio
porgue ello no acompanaria las necesidades del Tesoro. De modo tal que los anticipos no son
sino un medio del Fisco para que ingresen recursos antes de que se perfeccione el hecho
imponible o de modo simultdneo a que se vayan sucediendo los supuestos facticos que
configuraran la causa del pago final del gravamen anual. Por ello es que son obligaciones de
cumplimiento independiente, cuya falta de pago en término hace incurrir en recargos y
sanciones al infractor. Tienen su propia individualidad y su propia fecha de vencimiento, vy su
cobro puede perseguirse por igual via que el impuesto de base, pero ello no cambia que la
naturaleza del impuesto a los ingresos brutos sea la de un tributo de ejercicio (con cita del fallo
dictado por la CCAyT de la CABA in re "Baisur Motor SA ¢/GCBA s/impugnacion Actos
Administrativos”, Sala Il, 10/2/2005, sentencia n° 1).

DICTAMEN N° IF-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

Elimpuesto a los ingresos brutos es considerado un gravamen periédico o de ejercicio porque
grava las manifestaciones econdmicas gue se producen durante ese mismo lapso de tiempo,
es decir, durante el ejercicio fiscal, que es, genéricamente, anual.

El Codigo Fiscal define los elementos sobre los cuales deben liquidarse los anticipos y
enumera taxativamente los supuestos que no la integran, entre los cuales no lista a las reservas
matematicas. Las normas vigentes regulan también la gravacion con el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de los resultados financieros, habiéndose explicitado en los sucesivos actos
dictados, las razones por las cuales aun aguellos obtenidos en el exterior quedan alcanzados.

No constituye causal de nulidad la circunstancia de que la contribuyente discrepe con la
postura asumida por el Fisco, por lo que cabe concluir que el acto ha cumplido con todos los
requisitos exigidos por el art. 7° de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de
Buenos Aires, de aplicacion supletoria en materia tributaria.

0.2) Hecho imponible

DICTAMEN N° [F-2013-04602831-DGATYRF, 18 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2018570-20T11

El hecho de que la produccion se realice en otra jurisdiccion no implica que el Fisco local no
pueda reclamar el gravamen, pues la firma ejerce una actividad habitual, y a titulo oneroso en
esta Ciudad, configurandose el hecho imponible del impuesto sobre los Ingresos Brutos, el
gue debe liquidarse de acuerdo con las pautas del Convenio Multilateral.

El hecho imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos es definido en el art. 170 del Codigo
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Fiscal citado, en tanto dispone que "Por el gjercicio habitual vy a titulo oneroso en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires del comercio, industria, profesion, oficio, negocio, locaciones de
bienes, obras y servicios o de cualquier otra actividad a titulo oneroso, cualquiera sea el
resultado obtenido vy la naturaleza del sujeto que la preste, incluidas las cooperativas y todas
las formas asociativas que no tienen personeria juridica, cualquiera fuera el tipo de contrato
elegido por los participes vy el lugar donde se realiza (zonas portuarias, espacios ferroviarios,
aerodromos y aeropuertos, terminales de transporte, edificios y lugares del dominio publico y
privado, y todo otro de similar naturaleza), se paga un impuesto de acuerdo con las normas
gue se establecen en el presente Capitulo”.

0.3) Exclusion de conceptos o impuestos de la base imponible del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos

DICTAMEN N° IF-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

Cuando el legislador ha querido excluir un concepto o impuesto de la base imponible lo ha
previsto expresamente, tal como surge del art. 181 del Codigo Fiscal (t.o. 2011), no encontrandose
el concepto bajo analisis —Impuesto al Fondo de Fomento Cinematografico recaudado por el
Instituto Nacional de Cine y Artes Visuales (INCAA)- entre los conceptos deducibles. En lo que
refiere a la inclusion en la base imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de las sumas
facturadas a los clientes en concepto de Impuesto al Fondo de Fomento Cinematografico
recaudado por el Instituto Nacional de Cine y Artes Visuales (INCAA), corresponde sostener que
siendo que la contribuyente factura el monto correspondiente a dicho impuesto como integran-
te del precio o retribucion por el servicio prestado, aguél conforma la base imponible del
impuesto local. De lo contrario, el legislador lo hubiera excluido en la redaccion del texto de la
norma fiscal reguladora por excelencia, por cuanto su enunciacion es de caracter taxativo.

0.4) Convenio Multilateral

DICTAMEN N° [F-2013-04602831-DGATYRF, 18 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2018570-20T11

Se desprende gue en las cuestiones relativas a la atribucion de jurisdiccion -es decir, respecto
de ante qué Fisco debe ingresarse el impuesto-, tramitadas ante los érganos del Convenio, los
contribuyentes que resulten perdidosos en su postura mantienen, como derecho emergente,
Unicamente, la facultada de repetir el impuesto en aguella jurisdiccion donde la hayan ingresa-
do en forma erroénea, pudiendo entonces acudir a los mecanismos administrativos y judiciales
aptos para efectuar tal reclamo. EI Convenio Multilateral tiene los alcances de un tratado entre
jurisdicciones locales; los contribuyentes adheridos al mismo pueden acudir a los drganos que
el mismo estatuye para resolucion de conflictos ~-Comision Arbitral y Comision Plenaria-, pero



las decisiones de éstos solo afectan e involucran en forma directa a los Fiscos, en cuanto
acceden o pierden la capacidad de percepcion del tributo en cuestion (con cita del fallo recai-
do en los autos "Maria de Buenos Aires Sociedad de capital e Industria ¢/ DGR [Res. N°/D-
GR/2000] s/ recurso de apelacion judicial ¢/ Decisiones de DGR”, sentencia del 21/3/2002 de
la CCAyYT, Sala ID).

0.5) Retencion

DICTAMEN N° IF-2014- 14071623-DGATYRF, 18 de septiembre de 2014
Referencia: EE N° 2014-11257372/MGEYA/DGCG

Conforme surge del art. 1° de la Resolucion N° 200/AGIP/2008, dictada en uso de las faculta-
des conferidas por la Ley N° 2603, se debe retener “en concepto del Impuesto Sobre los
Ingresos Brutos, sobre el total de las facturas o documento equivalente que presenten los
proveedores, locadores o contratistas del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y en el
momento de efectuar el pago de las mismas, tanto para el caso de contribuyentes locales
como para aquellos que ingresen el gravamen bajo el réegimen del convenio multilateral, las
alicuotas que a continuacion se detallan: Actividades con alicuota del 3% (tres por ciento) o
superior: 1,5% (uno y medio por ciento)”. Por lo tanto, la alicuota de retencion se establece en base
a la alicuota de tributacion, y ello es lo que ha venido haciendo la Direccion General de Contaduria
General, sin que la recurrente haya expresado agravio alguno que refute lo correcto de dicho accionar.

0.6) Deducciones

DICTAMEN N° IF-2014-17750681-PGAAPYF, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2221812-2011

Conforme surge de los Capitulos VIy VIl del Codigo Fiscal, el principio general rector es que
la enunciacion de las deducciones permitidas es taxativa vy, por ende, su interpretacion debera
ser estricta.

0.7) Tratamiento tarifario previsto para la “Construccion” y para el negocio inmobiliario

DICTAMEN N° IF-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

Respecto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos no cabe otorgar a quienes desarrollan una
actividad real de explotacion inmobiliaria el tratamiento que el Codigo Fiscal contempla para
los “constructores”. Resulta pertinente mencionar el fallo recaido en autos “Solares de Conesa
SA ¢/GCBA s/Impugnacion de acto administrativo s/recurso de inconstitucionalidad concedi-
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do” (Tribunal Superior de Justicia Ciudad de Buenos Aires, 13/2/2008), donde se entendidé que
hay contribuyentes que “..aungue se adjudiquen la calidad de ‘constructores’, despliegan
puramente el negocio inmobiliario, 1o que adquiere nitidez en el caso de Solares de Conesa
S.A. en cuanto se observa, por ejemplo, que no posee bienes de uso que le permitan desarrol-
lar por si actividad constructiva de que se trata”, y que “...es necesario que en algun momento se
haya desarrollado un previo proceso constructivo, pero cuando el mismo ha sido encomendado
a terceros —con caracter de responsables de la construccion y por ende alcanzados por el beneficio—,
resulta manifiesto que se esté en presencia mas propiamente de un negocio comercial inmobiliario”.

0.8) Reembolso de gastos al locador. Valor locativo. Gravabilidad

DICTAMEN N° IF-2014-04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1817361-2012

La resolucion 2670/DGRYEI/1996 establecid, como criterio de imposicion, que estan alcanza-
dos por el Impuesto sobre los Ingresos Brutos el monto total de los ingresos pagados al
locador por el locatario, por la locacion, cualquiera sea la denominacion que contractualmente
se les asigne a tales ingresos. Lo cierto es que quien es responsable por el pago de los gastos
de un inmueble es el titular de dominio, pero cuando se ha trasladado el pago de tales rubros
al locatario, debe concluirse gue si, conjuntamente con el canon pactado se abonan aquéllos,
constituyen lo gque se ha dado en llamar el "valor locativo” de un inmueble, y como tal sujeto a
ser gravados con el tributo de que se trata.

DICTAMEN N° IF-2013-3063202-DGATYRF, 15 de julio de 2013
Referencia; EX N° 818162/2012

DICTAMEN N° IF-2014-04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1817361-2012

Las sumas obtenidas, bajo el concepto de “expensas”, por una empresa dedicada al alquiler de
espacios para la explotacion de negocios en un inmueble de su propiedad, representan la
retribucion obtenida por la firma, que ésta ha determinado en funcién de aguellos gastos
inherentes a la actividad que le es propia, pues el recupero de gastos que aquella impone a los
puesteros debe ser entendido como un acrecentamiento del valor de la contrataciéon vy, por
ende, un ingreso gravado por el Impuesto sobre los Ingresos Brutos (Tribunal Fiscal de Apel-
acion de Buenos Aires, sala Il, “Procosud S.A.”, 22/5/2012).

DICTAMEN N° IF-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

Debe desestimarse el agravio formulado relativo a la incorporacion en la base imponible del



cdlculo de Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los gastos vinculados como recupero del
Impuesto de Sellos debidos por los locatarios de la contribuyente y de los recuperos de las
erogaciones en concepto de Gas, Energia, Agua y ABL, atento a que tales rubros no forman
parte del costo sino que corresponden a erogaciones a cargo de terceros y por ello no resul-
tan ingresos de la actividad desarrollada por la contribuyente, toda vez que dicho supuesto
no esta incluido entre las deducciones sobre la base imponible expresa y taxativamente
previstas en el Codigo Fiscal (arts. 180, 181, 182, 183 y concs.) —t.0. 2011-.

La empresa debid probar que los gastos que, aducen, se recuperan han sido incurridos por
cuenta de terceros, siendo preciso a tal fin identificar en la facturacion al sujeto que desarrolld
la actividad que origind el gasto que se pretende recuperar, que los importes que se facturen
por recupero de gastos estén debidamente discriminados y corresponderse tanto en concep-
to como en comporte con exactitud a las erogaciones efectivamente incurridas y que el circui-
to administrativo, documental y contable de la contribuyente permita demostrar el cumplim-
iento de los requisitos mencionados.

DICTAMEN N° IF-2014-04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1817361-2012

Corresponde compartir el criterio de la Direccion Provincial de Rentas de la Provincia de
Buenos Aires que incluyd en la base imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a los
ingresos que percibia la recurrente por cuotas de mantenimiento o expensas de un complejo
turistico que administraba a través del sistema de tiempo compartido (con cita de Tribunal
Fiscal de Apelacion de Buenos Aires, Sala |, "Las Raices S.A" 26/6/2007,
AR/JUR/3731/2007).

0.9) Actividad de construccion

DICTAMEN N° IF-2013-04757214-DGATYREF, 23 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2429664-2012

En la esfera del derecho tributario la descripcidon de la actividad de construccion privilegiada
por la ley —con una alicuota del 0%— es precisa y acotada, habida cuenta de las consecuencias
de tal calificacion, ya que implica la posibilidad de exceptuar del pago del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos a quien cumple tal quehacer, debiendo atenerse en forma rigurosa a las
pautas que la legislacion ha fijado que deben cumplirse para otorgar la franquicia (poseer bienes
de uso, personal afectado a la actividad bajo relacion de dependencia e inscripcion en el IERIC).
Dado gue en el caso de marras no se cumple con los presupuestos normativos, la determinacion de
oficio efectuada al contribuyente —aplicando la alicuota del 3% correspondiente a la actividad de “venta
de inmuebles”, que es la que efectivamente cumple aquél- debe considerarse técnicamente correcta.
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0.10) Empresas de seguros

DICTAMEN N° [F-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

De conformidad con lo estipulado en los arts. 210 y 227 del Codigo Fiscal, surge que el legis-
lador ha previsto expresamente en forma diferenciada el tratamiento de las reservas
matematicas sélo en la declaracion jurada anual, mas no permite su deduccion de los anticipos
mensuales. No resulta admisible presumir la ligereza del legislador. Este tuvo en cuenta la
existencia de reservas matematicas que afectan la operatoria de las companias de seguro,
tanto lo tuvo en cuenta que las incluyd expresamente al legislar la base imponible especial.

El Legislador, conociendo las particularidades de la actividad de las companias de seguros,
reguld una especial base imponible que reflejara lo mejor posible aquellos que constituyen
ingresos de la actividad y una particular forma de liquidar, a sabiendas de gue recién con el
cierre de balance se conocerd la incidencia de los siniestros ocurridos sobre las primas vendidas.

En esa particular forma de liquidar dispuesta en el art. 210 del Cddigo Fiscal, no se prevé la
deduccion de las reservas matematicas de los anticipos mensuales, no porgue el Legislador se
olvidd de mencionarlas, sino porque expresamente dispuso su tratamiento recién en la
declaracion anual, momento en el cual se conoce su real incidencia sobre los ingresos de la
firma.

DICTAMEN N° IF-2015-12205504-PGAAPYF, 26 de mayo de 2015
Referencia; EX N° 431613/2013

La base imponible del impuesto -que en general prescinde de otro elemento que no sean los
ingresos brutos-, en el caso particular de la actividad de la contribuyente -esto es, una empre-
sa de seguros-, se encuentra especificamente legislada como "base imponible especial”,
guedando constituida, en términos generales, por aquellos ingresos que constituyen una
retribucion neta por la actividad especifica que desarrollan las companias de seguros. Neta
claro esta no de todos los gastos en que incurre, sino de aguellas erogaciones caracteristicas
y particulares de la actividad (la indemnizacion debida al asegurado por el siniestro acaecido).

La regulacion de una base imponible especial busca acercarse a lo que debe entenderse como
ingreso bruto en una actividad tan caracteristica como la aseguradora, pero en modo alguno
importa o autoriza gue se deje de lado el principio general de que el impuesto ha sido concebi-
do para recaer sobre los ingresos brutos de los contribuyentes.

Los ingresos brutos estan constituidos por el valor total de las retribuciones por el ejercicio de



la actividad gravada.

La deduccion del siniestro en su sentido estricto y usual, entendido como la indemnizacion
debida al asegurado, acota la base imponible a lo que debe entenderse como ingreso bruto,
va gue la especial actividad requiere el pago de determinadas sumas pactadas: las indemniza-
ciones, cuestion que es caracteristica de la actividad y que ameritd se regulara una base
imponible especial.

Los gastos en que se incurre en el ejercicio de la actividad no son deducibles de la base
imponible, ni para la aseguradora ni para el resto de las actividades, de lo contrario, no
estarfamos ante un impuesto sobre los ingresos brutos, sino sobre los ingresos netos.

El hecho de incurrir en gastos para la realizacion de la actividad y consecuente obtencidon de
ingresos no es un dato caracteristico Unicamente de las aseguradoras, sino que es comun a
cualquier actividad y por ende no requiere de regulacion distinta ni especifica en el caso de la
actividad de que se trata.

Cabe recordar otro de los principios generales contenidos en el Codigo Fiscal referido a las
deducciones: “De la base imponible no pueden efectuarse otras deducciones que las expresa-
mente enunciadas en el presente codigo, incluso los tributos que inciden sobre la actividad”
(art. 218, Cod. Fiscal). Ni el Codigo Fiscal en la enunciacion de las deducciones ni en la prevision
de la base imponible especial de |la actividad, permiten la deduccién de los gastos por hono-
rarios liquidacion, acarreo, etc. en que se incurra a raiz del acaecimiento de un siniestro.

El hecho de que el acaecimiento del siniestro imponga a la aseguradora diversos gastos
adicionales no es justificacion para la deduccion de éstos.

Toda actividad requiere de la realizacion de gastos que no son deducibles de la base imponi-
ble del ISIB, y aquellos que realiza la aseguradora no presentan ninguna caracteristica distinti-
va que los separe del tratamiento de los gastos del resto de las actividades gravadas.

o.11) Ingresos obtenidos en el exterior

DICTAMEN N° IF-2014-04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1817361-2012

Los fondos remesados al exterior por la contribuyente tienen su inequivoco origen y por ende
resultan claramente imputables a la actividad comercial que la firma desarrolld en la jurisdic-
cion sede, esto es, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, circunstancia en funcion de la cual se
estima configurado el "sustento territorial” necesario para considerar al ingreso representado
por los intereses financieros objeto de tratamiento, como efectivamente alcanzado por el
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Impuesto sobre los Ingresos brutos (con cita del informe técnico N2 129-DAT-DTT-DGR-2009).

Debe destacarse lo preceptuado en el art. 175 del Codigo Fiscal cuando establece que "..Es
ingreso bruto el valor o monto total -en dinero, en especies o en servicios- devengado por el
ejercicio de la actividad gravada; quedando incluidos entre otros los siguientes conceptos:
venta de bienes, prestaciones de servicios, locaciones, regalias, intereses, actualizaciones vy
toda otra retribuciéon por la colocacion de un capital.. . Por ello, no podra ser atendido el
agravio deducido en funcién de la alegada extraterritorialidad del ingreso y en funcion de los
antecedentes referidos en el informe técnico N2 129-DAT-DTT-DGR-2009.

DICTAMEN N° IF-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

Los fondos remesados al exterior por la contribuyente tienen su inequivoco origen y por ende
resultan claramente imputables a la actividad comercial gue la firma desarrolld en la jurisdic-
cion sede, esto es, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, circunstancia en funcion de la cual se
estima configurado el "sustento territorial” necesario para considerar al ingreso representado
por los intereses financieros objeto de tratamiento, como efectivamente alcanzado por el
Impuesto sobre los Ingresos brutos (con cita del informe técnico N2 129-DAT-DTT-DGR-2009).
Debe destacarse lo preceptuado en el art. 195 del Codigo Fiscal (t.o. 2014) cuando establece
que "..Es ingreso bruto el valor o monto total -en dinero, en especies o en servicios- devenga-
do por el ejercicio de la actividad gravada; quedando incluidos entre otros los siguientes
conceptos: venta de bienes, prestaciones de servicios, locaciones, regalias, intereses, actual-
izaciones y toda otra retribucion por la colocacion de un capital... ". Por ello, no podra ser
atendido el agravio deducido en funcion de la alegada extraterritorialidad del ingreso y en
funcion de los antecedentes referidos en el informe técnico N2 129-DAT-DTT-DGR-2009.

Si bien los ingresos generados por las ventas de pdlizas se distribuyen en la proporcion del
articulo 7° del Convenio Multilateral, los ingresos constituidos por intereses generados por las
colocaciones gque la recurrente, desde su sede, realiza en el exterior, son adjudicables en su
totalidad a esa jurisdiccion sede, desde la cual se realizan las operaciones/inversiones, en el
caso de autos: la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Por o demas, la contribuyente no ha
notificado que haya presentado el caso concreto, ante la Comision Arbitral, que la pretendida
erronea distribucion de la base imponible constituida por los intereses por colocaciones en el
exterior configuraria a su entender.

DICTAMEN N° [F-2014-17750681-PGAAPYF, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2221812-2011

Resulta procedente establecer un gravamen sobre las comisiones que percibe una empresa
desde el extranjero a raiz de su intermediacion entre la casa matriz y clientes locales, toda vez



que la actividad por la cual se abona la comision es prestada y explotada indudablemente en
la Republica Argentina, existiendo por ende el sustento territorial suficiente.

El caradcter FOB de las ventas se refiere a la relacion entre el comprador vy el vendedor, es
decir, entre la casa matriz vy el cliente local, relacion cuya contraprestacion sera el precio de
venta, y cuya gravabilidad no esta en discusion.

Las normas gue rigen el IVA son nacionales y por ende no aplicables al caso de autos, referido
al Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

El Impuesto sobre los Ingresos Brutos se aplica sobre los ingresos de una empresa local que
desarrolla su actividad en el pais y que recibe ingresos por dicha actividad local, ingresos que
-aun abonados por una empresa vinculada en el exterior- no dejan de ser resultado del
guehacer de una empresa argentina en la Republica Argentina.

Si se tratara de un representante que realizara en el pais operaciones por cuenta y orden de
empresas del exterior y en tal caracter concretara las operaciones de venta, en principio y en
tal virtud corresponderia considerar que las empresas extranjeras estarian desarrollando, por
intermedio de aquél, una actividad en el pais (con cita del fallo del Tribunal Fiscal de la Nacion,
sala A, “Tecnopel S.A. s/apelacion IVA”, del 6/12/1999).

P) Contribuyentes

p.1) Conducta de contribuyentes

DICTAMEN N° IF-2014-17750681-PGAAPYF, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2221812-2011

La voluntad de los particulares no carece de entidad en el ambito del derecho tributario, ya
gue siendo la liquidacion de los tributos autodeclarativa, la conducta que los contribuyentes
tomen previo a la intervencion de la AGIP resulta claramente relevante, ya que habra de deter-
minar la cuantia del impuesto que ingresen al Fisco.

p.2) Agrupacion de Colaboracion Empresaria

DICTAMEN N° IF-2013-3735875-PGAAPYF, 14 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1637965-2012

El legislador impositivo respeta la caracterizacion que ha formulado la Ley de Sociedades
negando personalidad a esos contratos de colaboracion (en el caso, una Agrupacion de
Colaboracion Empresaria) con finalidad comun. Pero las normas impositivas preveén la falta de
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respeto de los participes de esos contratos a las normas de fondo. En efecto, las zonas grises
generadas en el derecho argentino al asociacionismo de segundo grado, a los riesgos de
formalizar negocios de participacion atipicos, ha hecho que muchos contratantes exorbiten
los Iimites operativos de los contratos de agrupamiento o de union transitoria de empresa,
procediendo a actuar como sujeto de derecho, registrando bienes a nombre del agrupamien-
to de colaboracion empresaria en vez de a nombre de los participes como propiedad en mano
comun sometida a la funcionalidad del contrato, o a otorgar factura por “union transitoria de
empresa”’ en vez de en representacion de los participes. Si asi lo hacen seran “sujeto de los
derechos impositivos” (con cita de Richard, Efrain Hugo, Contratos de colaboracion empre-
saria, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cordoba).

Q) Declaraciones juradas. Requisitos

DICTAMEN N° IF-2013-06368637-PGAAPYF, 8 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 266359-2012

La determinacion de las obligaciones tributarias se efectla sobre la base de declaraciones
juradas presentadas ante la Administracion en la forma y tiempo que se establezca (cfr. art.
145 del Codigo Fiscal, t.o. 2011).

Conforme lo establece el art. 146 del Codigo Fiscal (t.o. 2011), las declaraciones deben conten-
er los elementos y datos necesarios que permitan conocer el hecho imponible y el monto de
la obligacion tributaria, debiendo ademas la contribuyente aportar toda la documentacion
respaldatoria que le sea requerida.

Conforme surge del art. 154 del Cddigo Fiscal (t.o. 2011), todas las registraciones contables
deben estar respaldadas por los comprobantes correspondientes, y soélo de la fe que estos
merecen surge el valor probatorio de aguéllas.

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

Conforme lo establece el art. 146 del Codigo Fiscal (t.o. 2011), las declaraciones deben conten-
er los elementos y datos necesarios que permitan conocer el hecho imponible y el monto de
la obligacion tributaria, debiendo ademas la contribuyente aportar toda la documentacion
respaldatoria que le sea requerida.

En virtud del art. 190 del Codigo Fiscal, la falta de aportes de documental respaldatoria hace
presumir, salvo prueba en contrario, que los incrementos patrimoniales no justificados, mas de un
diez por ciento en concepto de renta dispuesta o consumida, representan montos de ventas omitidas.

La presuncion contenida en la norma precitada se aplica siempre gue la contribuyente no
pueda justificar el incremento patrimonial, dado que ésta tiene el derecho de defensa, o sea,



probar que las conclusiones arribadas por el Fisco no tienen fundamentos. Pero siempre la
carga de la prueba estd puesta en la contribuyente, quien debe aportar elementos respaldato-
rios suficientes para desvirtuar la presuncion.

Se ha considerado que el incremento patrimonial no justificado es el aumento cuantitativo en
el valor del patrimonio de un contribuyente sin que éste pueda acreditar fehacientemente su
causa, o la fuente que lo origind. La creacion ficticia de pasivos es uno de los casos de incremento
patrimonial no justificado, puesto que los contribuyentes acuden a ello para disminuir su activo, pero
no procede considerar la existencia de un pasivo cuando se carece de la documentacion de respaldo.

R) Devengado. Concepto

DICTAMEN N° [F-2014-04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1817361-2012

Tal como sostuvo la CSIN en autos “Compafiia Tucumana de Refrescos S.A. (TF 20.391-1) ¢/
OGL” (C1068.XLIV, 24/5/2011), “devengar” es un concepto general del derecho empleado
usualmente para dar cuenta de la circunstancia misma del nacimiento u origen de un derecho
de contenido patrimonial. Alude, en tal sentido, al fendmeno mismo de la génesis de un dere-
cho. En dicha inteligencia, cuando el art. 18 de la Ley de Impuesto a las Ganancias emplea el
citado término lo hace para que se realice la imputacion de las ganancias vy los gastos al ejerci-
cio en que acaecieron los hechos juridicos que son su causa, con independencia de otras
consideraciones que no surjan de lo dispuesto por la ley.

S) Intermediacion

DICTAMEN N° IF-2014-8314507-PGAAPYF, 7 de julio de 2014
Referencia; EX N° 434749/2013

Intermediario es aquel que media entre dos © Mas personas para arreglar un Negocio o para realizar un acto.

El fundamento de la aplicacion de una alicuota diferencial a la actividad desarrollada no pasa
por la naturaleza de las operaciones, ni el modo como la parte negociadora la caracterice o clasifique,
sino por su encuadramiento dentro de una actividad econdmica de intermediacion en sentido lato.

La base imponible para los comisionistas, consignatarios, mandatarios, corredores vy repre-
sentantes, o cualquier otro tipo de intermediarios en operaciones de naturaleza andloga esta
dada por la diferencia entre los ingresos y los importes que corresponde transferir a los comi-
tentes por las operaciones realizadas en el periodo fiscal (art. 191 del Codigo Fiscal -t.o. 2013-
y concordantes de afos anteriores).
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El contribuyente que realiza la actividad de intermediacion debe tributar la alicuota especial
del 4,9% prevista en el art. 55, inc. 9 de la Ley Tarifaria N° 2005, para "toda actividad de inter-
mediacion que se ejerza percibiendo comisiones, bonificaciones, porcentajes u otras retribu-
ciones analogas, tales como consignaciones, intermediacion en la compraventa de bienes
muebles e inmuebles en forma publica o privada, agencias o representaciones para la venta de
mercaderias de propiedad de terceros, comisiones por publicidad o actividades similares”, y
concordantes de afos posteriores, v a partir del periodo 6/2010, con la alicuota del 5,5%,
conforme a la Ley N° 3463.

La operatoria puede incluir diferentes actividades gue no necesariamente transforman la
intermediacion en servicio, pues se trata en realidad de diversos aspectos del modo en que
dicha intermediacion se realiza de manera eficaz. La tarea de intermediacion puede tener una
mayor o menor complejidad de acuerdo a las caracteristicas de la actividad considerada, pero
esa eventual mayor complejidad no provoca que la intermediacion deje de ser tal.

La existencia de un mandato y de actividades realizadas por cuenta y orden de los clientes
refuerza la idea de intermediacion y por tanto la vigencia de la tasa especial.

"Santma ofrece a sus clientes un sistema que pone a disposicion de quien no los tiene, los
medios necesarios para afrontar sus obligaciones financieras. La operatoria incluye diferentes
actividades (vgr., atencién al publico, tareas administrativas conexas a los pagos y/o cobran-
zas, procesamiento de datos e informe a los clientes) que no transforman la intermediacion en
servicio, pues se trata en realidad de diversos aspectos del modo en que dicha intermediacion
se realiza de manera eficaz. La complejidad de la intermediacion no provoca que deje de ser
tal su naturaleza. Por supuesto, la intermediacion considerada no se da, como pretende la
actora para negar su existencia, entre el acreedor y el deudor de la obligacion cuyo pago o
cobranza puede concretar Santma, sino entre los usuarios del sistema que ofrece la
contribuyente, cuyo papel en la operacion es indispensable e insustituible para el logro del fin
ofrecido a los clientes. Bajo cualquiera de las hipdtesis analizadas, la Ordenanza Tarifaria exige
el pago del impuesto bajo la alicuota del 4,9% (arts. 32, inc. 39,y 35incs. 3,8y 12 de la OT de
1994 y normas correlativas, OT 1995/1997) (con cita de fallos TSJ, 3/3/2004, "Santa Maria SA
s/ Recurso de Apelacion Jud. ¢/ Decis. DGR -art. 114 Cod. Fiscal”, voto de los jueces Julio B. J.
Maier, Alicia E. Ruiz y Ana Maria Conde).

T) Compensacion de saldos acreedores

DICTAMEN N° |F-2015-2237710-DGATYRF, 6 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1168937/2012

Conforme surge del art. 69 del Codigo Fiscal -t.o. 2014-, la compensacion de saldos acree-



dores no resulta obligatoria para con el Fisco, y por otra parte se debe tener en cuenta que,
para gue la compensacion tenga lugar, ambas deudas deben ser liquidas y exigibles, condicion
gue no existe en esta instancia, habida cuenta de que el acto sdélo estara firme en sede admin-
istrativa una vez resuelto el recurso en tramite.

Para gue proceda la compensacion es necesario que el crédito sea liquido y exigible en los
términos del art. 819 del Codigo Civil, lo cual requiere que los saldos netos a compensar sean
determinados por el organismo fiscal, es decir, que éste haya comprobado la existencia de
pagos o ingresos excesivos (Fallos: 312:1239).

DICTAMEN N° IF-2015-6727961-PGAAPYF, 22 de abril de 2015
Referencia: EX N° 14613-2014

Para que la compensacion de saldos acreedores tenga lugar, ambas deudas deben ser liquidas
y exigibles, condicion que no existe en esta instancia, habida cuenta de que el acto sdlo estara
firme en sede administrativa una vez resuelto el recurso que aqui trato.

La compensacion de saldos prevista en el articulo 102 del Codigo Fiscal (t.o. 2011) resultara
procedente cuando el acto administrativo adquiera firmeza, siendo ello una cuestion de
dere-cho que se vera plasmada en oportunidad de su liquidacion definitiva (con cita de
TFBA /n re “Pedro Falabella SAA.G.E.I”, sentencia n° 2115, del 1/2/ 2011, entre otros).

U) Beneficios impositivos. Empresas audiovisuales. Ley N° 3876

DICTAMEN N° [F-2012-01355296-PG, 28 de junio de 2012
Referencia: EX N° 765662-2012

La Ley N2 3876 dispuso la creacion del Distrito Audiovisual de la Ciudad Autdonoma de Buenos
Aires, disponiendo en su art. 12 que la Ciudad promueve el desarrollo de la actividad audiovis-
ual en su territorio y estableciendo, a su vez, en su art. 52 que las personas fisicas o juridicas
radicadas o que se radiquen en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires que realicen, en forma
principal, alguna de las actividades promovidas, son beneficiarios del régimen estipulado en la
citada norma legal.

Si el beneficiario posee su establecimiento principal, o uno o mas establecimientos, sucursales,
oficinas o instalaciones de cualquier tipo fuera de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, los
beneficios de la Ley N2 3876 solo son aplicables en la medida en que las actividades promovi-
das sean desarrolladas dentro de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, con excepcion de
aquellas que, por su propia naturaleza, deban ser llevadas a cabo fuera de dicho ambito, en los
términos que fije la reglamentacion.
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DICTAMEN N° [F-2012-01836307-DGAINST, 29 de agosto de 2012
Referencia: EX N° 925218-2012

Para acceder al beneficio otorgado por la Ley N2 3876, las personas fisicas o juridicas que se
postulen, deben inscribirse en el Registro de Empresas Audiovisuales, que fuera creado en el
ambito del Ministerio de Desarrollo Econdmica, resultando aguel su autoridad de aplicacion.

Elart. 10 de la Ley N° 3876 establece cudles son los requisitos indispensables que los interesa-
dos deben acreditar a efectos de inscribirse en el Registro de Empresas Audiovisuales.

V) Agentes de retencion

DICTAMEN N° IF-2015-0584013-DGATYRF, 6 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1819363/2012

La doctrina caracteriza al agente de retencién como aquel "sujeto que, en razoén de su oficio,
actividad o profesion, entre en contacto con una masa de riqueza que adeuda o que debe
entregar al contribuyente, de la cual detrae, resta o amputa una parte, con la obligacion de
ingresarla a las arcas fiscales” (conf. Vicchi, Juan C. "Los agentes de retencién: condiciones
de responsabilidad y limites para instituirlos”, DF, T. XLVI, pag. 206).

La CSJN define a los agentes de retencion como aquellos a los cuales "la ley les atribuyo el
deber de practicar retenciones por deudas tributarias de terceros, sobre los fondos de que
dispongan cuando con su intervencion se configura el presupuesto de hecho determinado
por la norma legal. Ademas, los obligd a ingresar al Fisco los importes retenidos en el
término vy las condiciones establecidas, puesto gue tal actividad se vincula con el sistema de
percep-cion de los tributos en la misma fuente en virtud de una disposicion expresa que asi
lo ordena, y atendiendo a razones de conveniencia en la politica de recaudacion tributaria
"(cfr. CSJN en autos "Cintafon S.R.L. s/ recurso de apelacion”, 3/4/1986, Fallos 308:449).

Los agentes de retencion y percepcion, sujetos pasivos de los deberes tributarios, no repre-
sentan al contribuyente, sino que obran por expresa disposicion legal tendiente a evitar la evasion
fiscal, facilitar la percepcion de los tributos en su fuente, que se deriva de la potestad tributaria del
Estado, y obligados a colaborar con la Administracion Tributaria en la recaudacion de impuestos.

Los agentes de retencion tienen a su cargo el cumplimiento de una prestacion (obligacion de
hacer) ineludible y coactiva proveniente de una ley, gque pone a su cargo una accion
desdobla-da en dos cargas distintas: 1) retener o percibir el impuesto en el momento en que
la ley sustantiva lo disponga; y 2) ingresar en las arcas fiscales el dinero retenido o percibido,
en los plazos sefalados por las normas vigentes por cada impuesto.



Ante la falta de entrega de los anticipos o de mantener en su poder los impuestos retenidos o
percibidos después de vencidos los plazos legales, el agente de retencion o percepcion es el
dnico responsable ante el Fisco por el importe retenido o percibido, y su incumplimiento
contraviene la obligacion legal preexistente que causa un perjuicio fiscal, conducta que el
Cddigo Fiscal sanciona en el art. 111, parr. 1°.

Acreditada la materialidad del ilicito, tal circunstancia crea una razonable presuncion de que
se ha dado el elemento intencional requerido por la figura. Ello, debido a que las sumas en
poder del agente de retencion constituyen fondos propios de las arcas fiscales.

v.1) Multa por incumplimiento de los deberes del agente de retencion

DICTAMEN N°¢ |[F-2015-05840113-DGATYRF, 6 de abril de 2015
Referencia; EX N° 1819363/2012

La resolucion de la Agencia de Recaudacion de la Provincia de Buenos Aires mediante la cual
impuso una multa en concepto de defraudacion fiscal al agente de recaudacion del Régimen
General de Percepcion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos que depositd fuera de término
las percepciones efectuadas, debe confirmarse, pues el ingreso extemporaneo superd los
cinco dias habiles, perjudicandose la disponibilidad de la renta publica (TFABA, sala |, “Poral
SACI", 18/12/2014; id, sala lll, “Industrias Alimenticias Mendocinas”, 20/8/2013,
AR/JUR/6451012013; TFABA, sala Ill, “Redes Excon S.A.”,12/3/2013, AR/JUR/17755/2013)

La multa del art.62 inc. b del Codigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires (t.o. 2011) impuesta
por el Fisco a un agente de retencion por haber depositado extemporaneamente las sumas
retenidas, debe ser confirmada, toda vez que se encuentra acreditada la materialidad de la
infraccion, en tanto aquél admitio las retenciones practicadas al presentar las declaraciones
juradas y no probo la inexistencia de dolo, siendo insuficiente plantear como eximente las
dificultades econdmico-financieras padecidas y las demoras en los pagos, maxime cuando los
fondos no ingresados no pertenecen al agente, sino que es dinero del Fisco (Tribunal Fiscal de
Apelacion de Buenos Aires, Sala lll, “Viafer S.R.L.”, 27/6/2012).

DERECHO URBANISTICO

A) Usucapion. Visado de planos. Mensura particular. Parcelamiento

DICTAMEN N° [F-2013-01815995-PG, 17 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 1115794-2013

Deben rechazarse los requerimientos de visados de planos de mensura particular cuando, al
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pretenderse usucapir una parte de una parcela, el resultante de la subdivision no cumpla con
las exigencias del parcelamiento contenidos en el Cédigo de Planeamiento Urbano, dejando
constancia de la razén del rechazo en el acto administrativo que finalice la gestion.

Si se pretender usucapir una parte de una parcela, en caso de que la subdivision de las
parcelas cumpla con las exigencias del parcelamiento conforme indica el Codigo de Planeami-
ento Urbano, es posible asentar en el plano visado gue la nomenclatura definitiva sdlo se
adjudicarad cuando exista sentencia firme en el respectivo tramite judicial.

B) Demolicion

DICTAMEN N° [F-2013-01684612-DGAINST, 10 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 1360197-2013

Toda vez que de los informes efectuados sobre el inmueble surge que las tareas constructivas
alli efectuadas han sido mal ejecutadas, y que por la forma de utilizacion de los materiales
resulta comprobable que no se efectuaron estudios o célculos previos, priorizando el criterio
de economia por sobre el de seguridad, y habida cuenta de lo prescripto por la Constitucion
de la Ciudad de Buenos Aires en el articulo 104, referido al ejercicio del poder de policia, v
articulo 105, referido a la disposicion de las medidas necesarias para el cumplimiento de las
normas de higiene, seguridad y orden publico, en casos extremos y/o emergencia, y a los
efectos de prevenir la produccién de un siniestro, un derrumbamiento, o situaciones que
afecten gravemente la seguridad, salubridad y/o higiene publicas, corresponde dar inter-
vencion a los organismos pertinentes de esta Ciudad con el fin de restablecer las condiciones
afectadas.

C) Plan de evacuacion en caso de incendio, explosion o advertencia de explosion

DICTAMEN N° IF-2013-01653633-DGAINST, 9 de mayo de 2013
Referencia: RE N° 450304-DGDCIV-2010

Resulta inviable la parcializacion del plan de evacuacion que debe resultar integral a todo el
edificio, toda vez que en ocasion de la ocurrencia de un incendio o explosion en su interior se
pone en riesgo la seguridad de todos sus ocupantes, siendo necesario entonces su evacuacion
total en el menor tiempo posible, para lo cual se requiere la planificacion de acciones que
incluyan a todos sus ocupantes.

D) Planeamiento urbano y habilitaciones

DICTAMEN N° |F-2013-01128116-PG, 8 de abril de 2013
Referencia: EX N° 35090-2006



Lo atinente a la apreciacion desde el punto de vista técnico del cumplimiento de la normativa
local aplicable en materia urbanistica y de habilitaciones, resulta facultativo de los organismos
competentes del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, los que deben expedirse concreta-
mente en el ambito de sus facultades.

DICTAMEN JURIDICO

A) Alcance

DICTAMEN N° [F-2014-15177837-PG, 16 de octubre de 2014
Referencia: EE N° 5494684-DGCONC-2014

DICTAMEN N° [F-2015-04185914-PG, 13 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2459699/2012

DICTAMEN N° [F-2015-04340354-DGRECO, 17 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 673223/2013

DICTAMEN N° [F-2015-04431857-PG, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2014-14224876-MGEYA-DGRP

La Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se expide en cada caso
puntual, limitdndose exclusivamente al aspecto juridico de la consulta, quedando fuera de su
ambito toda cuestion referida a las determinaciones numéricas a las que se han arribado y a
las consideraciones técnicas de los pliegos.

DICTAMEN N° IF-2014-15424192-PG, 20 de octubre de 2014
Referencia: EE N° 3175079-DGLIM-2014

DICTAMEN N° [F-2015-02853237-PG, 12 de febrero de 2015
Referencia: EE N° 198417-MGEYA-DGELEC-2015

DICTAMEN N° IF-2015-02853463-PG, 12 de febrero de 2015
Referencia: EE N° 2163614-DGPUYA-2015

La Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se limita exclusivamente al
aspecto juridico de la consulta, quedando fuera de su ambito toda cuestion referida a los
precios cotizados y/o preadjudicados y/o al importe al que ascienda la presente licitacion, por
no ser ello competencia de este organismo de asesoramiento juridico.
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DICTAMEN N° [F-2013-01094394-DGEMPP, 5 de abril de 2013
Referencia: EX N°193970-201

DICTAMEN N° IF-2013-04471361-PG, 13 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2912332-2013

Los dictdmenes se emiten para cada caso en particular, por lo que no es procedente aplicar
sin mas un dictamen a un asunto similar.

DICTAMEN N° [F-2014-17838358-PG, 11 de diciembre de 2014
Referencia: EE N° 13978080-DGCyC-2014

DICTAMEN N° IF-2014-17900357-PG, 12 de diciembre de 2014
Referencia: EE N° 0073-00058917-SBASE-2014

DICTAMEN N° IF-2014-17995316-PG, 15 de diciembre de 2014
Referencia: EE N° 0073-00042866-SBASE-2014

DICTAMEN N° IF-2015-17252664-PG, 15 de junio de 2015
Referencia: EE N° 12840153-DGTNT-2015

DICTAMEN N° IF-2015-16069777-PG, 8 de junio de 2015
Referencia: EE N° 2461521/DGOEP/2014

DICTAMEN N° IF-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014

DICTAMEN N° [F-2015-12558281-PG, 28 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 7751734/SSTRANS/2015

DICTAMEN N° [F-2015-10716299-PG, 22 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 447285-SSADM-2015

DICTAMEN N° [F-2015-10544835-PG, 20 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 628549/DGCONC/2012

DICTAMEN N° [F-2015-10327239-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 3949395/DGSPM/2015

Excede el marco de las competencias asignadas a la Procuracion General de la Ciudad



Autdnoma de Buenos Aires expedirse sobre las cuestiones referidas a guarismos, las de indole
técnica y las de oportunidad, mérito y conveniencia.

DICTAMEN N° IF-2014-04621512- PGAAPYF, 16 de abril de 2014
Referencia: AC N° 7300048714-PG-2013

DICTAMEN N° IF-2014-05784707-PG, 19 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 4611344-DGPUYA-2014

DICTAMEN N° IF-2014-011861785-PG, 20 de agosto de 2014
Referencia; EX N° 11454383/SSTRANS/2014

DICTAMEN N° [F-2014-012030501-PG, 25 de agosto de 2014
Referencia: AC N° 7300054792-SBASE-2014

DICTAMEN N° [F-2014-13503463-PGAAPYF, 18 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 242427-2013

La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se limita al
aspecto juridico de la consulta efectuada, quedando fuera de su dmbito toda cuestion técnica,
de oportunidad o conveniencia a ella inherente, por no resultar ello de su competencia, salvo
cuestiones de sana légica y razon.

DICTAMEN N° [F-2013-01504396-PGAAPYF, 29 de abril de 2013
Referencia: EX N° 2234858-2011

DICTAMEN N° [F-2013-02418970-DGEMPP, 13 de junio de 2013
Referencia: RE N° 7136965-PG-2012

DICTAMEN N° [F-2013-02175923-DGAPA, 3 de junio de 2013
Referencia: RE N° 1742992-2013

DICTAMEN N° [F-2013-2860918-PGAAPYF, 4 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1603285-2010

DICTAMEN N° |F-2013-3457064-PG, 2 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 3122601-2013

DICTAMEN N° [F-2013-04469231-PGAAPYF, 13 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2112972-201
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DICTAMEN N° [F-2013-04770185-PGAAPYF, 23 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 1719672-2013

DICTAMEN N° [F-2013-04471361-PG, 13 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2912332-2013

DICTAMEN N° [F-2013-04309397-PG, 9 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 709635-2013

DICTAMEN N° [F-2013-06603414-PGAAIYEP, 18 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 6048890/PG/2013

DICTAMEN N° [F-2014-06734911-PG, 4 de junio de 2014
Referencia: AC N° 7300054192-SBASE-2014

DICTAMEN N° IF-2014-08378974-PGAAPYF, 8 de julio de 2014
Referencia: EX N° 628788-1\VC-2013

DICTAMEN N° IF-2015-14322735-PG, 3 de junio de 2015
Referencia; EX N° 10568054/MGEYA/DGCONC/2015

DICTAMEN N° [F-2015-10716299-PG, 22 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 447285-SSADM-2015

La Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se expide en cada caso
puntual, emitiendo opinion legal en base al estudio de los elementos que obran agregados a
los actuados en que se le formula la pertinente consulta.

DICTAMEN N° |[F-2013-3784864-DGRECO, 16 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 2175957-2012

En los procedimientos de redeterminacion de precios la Procuracion General de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires carece de competencia para opinar sobre cuestiones técnicas o
relativas a la equidad o inequidad de las formulas adoptadas vy sus respectivos montos alcan-
zados, o razones de oportunidad o conveniencia, salvo sanas cuestiones de razonabilidad.

DICTAMEN N° IF-2013-2889134-PG, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1000721-2013

DICTAMEN N° [F-2014-011861785-PG, 20 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 11454383/SSTRANS/2014



El control de legalidad que ejerce la Procuracion del Tesoro importa gue sus pronunciamien-
tos deben cefirse a los aspectos juridicos de la contratacion, sin abrir juicio sobre sus conteni-
dos técnicos y econdmicos, ni sobre cuestiones de oportunidad, mérito y conveniencia involu-
crados en los acuerdos, por ser ajenos a su competencia (Dictdmenes PTN 213:105, 115 y 367;
214:46; 216:167; 224:55), criterio éste aplicable a la Procuracion General de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

El dictamen legal de la Procuracion del Tesoro —e igualmente el de la Procuracion General de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires— no se pronuncia sobre aspectos técnicos, financieros o
econdmicos, ni sobre la equidad, mérito o conveniencia, por ser ajenos a su competencia
(Dictamenes PTN 206:218 v 267; 210:211; 213:105).

La Procuracion del Tesoro —e igualmente la Procuracion General de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires— no se encuentra facultada, ni por competencia ni por conocimiento, para hacer
apreciaciones de orden econdmico o técnico ni para pronunciarse sobre aspectos facticos
cuya constatacion no le es dable efectuar (Dictdmenes PTN 206:364; 207:578).

DICTAMEN N° [F-2013-07049724-PG, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 03063848/2013

DICTAMEN N° IF-2014-81581-PG, 6 de enero de 2014
Referencia: EX N° 1903448-2012

DICTAMEN N° |F-2015-04340240-DGRECO, 17 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2169246/2012

DICTAMEN N° IF-2015-02782257-DGRECO, 11 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 936682-2013

DICTAMEN N° [F-2015-06133059-PGAAPYF, 13 de abril de 2015
Referencia: EX N° 325968/2013

DICTAMEN N° [F-2015-06057139-PG, 10 de abril de 2015
Referencia: EX N° 2370937/2013

DICTAMEN N° [F-2015-06216190-PG, 14 de abril de 2015
Referencia: EE N° 2360987/DGTALMH/2014

DICTAMEN N° |F-2015-04514962-PG, 19 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 597315/2013
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DICTAMEN N° [F-2015-04929358-PGAAPYF, 31 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 1746020/2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

DICTAMEN N° IF-2015-7519582-PGAAPYF, 29 de abril de 2015
Referencia: Carpeta Interna N° 83-CBAS-2014

DICTAMEN N° IF-2015-10716299-PG, 22 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 447285-MGEYA-SSADM-2015

La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires no se pronuncia
sobre los guarismos a los que se ha arribado ni sobre los procedimientos empleados a tal
efecto, por no ser ello competencia estricta de esta Procuracion General, a tenor de las facul-
tades vy atribuciones expresamente conferidas por la Ley N2 1218.

DICTAMEN N° [F-2013-3457064-PG, 2 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 3122601-2013

DICTAMEN N° [F-2013-3786053-PG, 16 de agosto de 2013
Referencia: EE N° 2735925-SECHI-2013

DICTAMEN N° IF-2013-3609679-PG, 9 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1770494-2013

DICTAMEN N° [F-2013-04158389-PG, 4 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2114013-2012

DICTAMEN N° [F-2013-07086074-PG, 10 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 1656985-MGEYA-DGCYC-2013

DICTAMEN N° [F-2013-07125562-PG, 11 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 211070-DGCONC-13

DICTAMEN N° IF-2014-119189-PG, 6 de enero de 2014
Referencia: Carpeta Interna N° 186-CBAS-2013

DICTAMEN N° [F-2014-06734911-PG, 4 de junio de 2014
Referencia: AC N° 7300054192-SBASE-2014



DICTAMEN N° [F-2014-012030501-PG, 25 de agosto de 2014
Referencia: AC N° 7300054792-SBASE-20 14

DICTAMEN N° |F-2014-17748814-PG, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EE N° 13978080-DGCyC-2014

DICTAMEN N° IF-2013-06286251-PG, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 4146413/EMUI/2013

DICTAMEN N° |F-2015-1982642-PG, 30 de enero de 2015
Referencia: EE N° 1427413/IVC/2014

DICTAMEN N° IF-2015-2212872-PG, 6 de febrero de 2015
Referencia: AC N° SBASE-0073-00039988 - NOTA SBASE 465

DICTAMEN N° IF-2015-2657490-PG, 9 de febrero de 2015
Referencia: AC N° 0073-00060811/2014

DICTAMEN N° IF-2015-1857987-PG, 29 de enero de 2015
Referencia: EE N° 93070/DGSPLU/2015

DICTAMEN N° |F-2015-1982744-PG, 30 de enero de 2015
Referencia: EE N° 17160997/SSPSOC/2014

DICTAMEN N° |F-2015-04931141-PGAAPYF, 31 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 25157/2008

DICTAMEN N° IF-2015-05950965-PG, 8 de abril de 2015
Referencia: EE N° 5793499-MGEYA-DGELEC-2015

DICTAMEN N° |F-2015-04514962-PG, 19 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 597315/2013

DICTAMEN N° IF-2015-7857435-PG, 4 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 3534210/I1VC/2015

DICTAMEN N° |[F-2015-8416173-PG, 7 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 6510095-DGCYC-2015

DICTAMEN N° IF-2015-7245172-PG, 28 de abril de 2015
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Referencia: EE N° 319435-DGAR-2015

DICTAMEN N° IF-2015-6737318-PG, 22 de abril de 2015
Referencia: EE N° 2012482/UGIS-2015

DICTAMEN N° IF-2015-17511275-PG, 4 de diciembre de 2014
Referencia: EE N° 17114301-MGEYA-UPEDG-2014

DICTAMEN N° [F-2015-10069235-PG, 18 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 4181037-DGCYC-2015

La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se limita exclu-
sivamente al aspecto juridico de la consulta, quedando fuera de su dmbito las cuestiones
técnicas, de oportunidad, mérito y conveniencia y/o referidas al importe al que asciende la
contratacion, por resultar ajenas a su competencia.

DICTAMEN N° IF-2013-07047505-PG, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 6227110-SSDEP-2013

DICTAMEN N° IF-2014-08378974-PGAAPYF, 8 de julio de 2014
Referencia: EX N° 628788-IVC-2013

El analisis que efectua la Procuracion General de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires es
desde el punto de vista legal, lo que no comprende los aspectos técnicos, de oportunidad,
meérito y conveniencia, ni los guarismos o cifras que se consignan en el proyecto de addenda.

DICTAMEN N° [F-2013-06554584-PGAAPYF, 15 de noviembre de 2013
Referencia; EX N° 579261/2013

DICTAMEN N° [F-2015-04039729-PG, 11 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 265909-DGOARQ-2015

DICTAMEN N° [F-2015-04476455-PG, 19 de marzo de 2015
Referencia: EE N° 4244896/DGTALMAEP/2015

La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se limita exclu-
sivamente al aspecto juridico de la consulta, guedando fuera de su dmbito toda cuestion técni-
ca y/o referida a los precios derivados de la misma, por no ser ello de su competencia.

DICTAMEN N° [F-2013-06490438-PG, 13 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 5621404/DGSE/2013



La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires se limita exclu-
sivamente al aspecto juridico de la consulta, quedando fuera de su ambito toda cuestion
referida a los precios o al importe al que ascenderia la licitacion, por resultar ajenas a su
competencia.

DICTAMEN N° IF-2013-3577419-PGAAPYF, 7 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 2401664-2011

DICTAMEN N° IF-2013-05483105-PG, 11 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 2541975/MGEYA-DGTALMH-2013

DICTAMEN N° |F-2014-14606284-PGAAPYF, 7 de octubre de 2014
Referencia; EX N° 2373774/2012

En los procedimientos de redeterminacion de precios en la obra publica, excede el marco de
las competencias asignadas a la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
expedirse sobre las cuestiones referidas a los guarismos a los que se ha arribado vy los proced-
imientos empleados a tal efecto.

DICTAMEN N° [F-2013-3735538-PGAAPYF, 14 de agosto de 2013
Referencia: EE N° 2512810-2013

En los procedimientos de redeterminacion de precios excede el marco de las competencias
asignadas a la Procuracion General de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires expedirse sobre
las cuestiones referidas a los procedimientos y guarismos utilizados para establecer la redeter-
minacion.

DICTAMEN N° [F-2013-04158389-PG, 4 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2114013-2012

DICTAMEN N° [F-2013-04125381-PGAAPYF, 2 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2458835-2013

La Procuracion General de la Ciudad se expide en cada caso puntual, emitiendo opinion legal
en base al analisis de los elementos que obran agregados a los actuados en que se formula la
pertinente consulta.

DICTAMEN N° IF-2013-07080385-PG, 10 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 5644394-MGEYA-DGINC-2013
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DICTAMEN N° IF-2014-13447446-PG, 18 de septiembre de 2014
Referencia: EE N° 13372415-MGEYA-DGLTSSASS-2014

DICTAMEN N° IF-2014-15291508-PG, 29 de octubre de 2014
Referencia: EE N° 15176871-MGEYA-DGAB-2014

DICTAMEN N° IF-2014-15267484-PG, 20 de octubre de 2014
Referencia: EE N° 8893074-MGEYA-DGAB-2014

La Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se expide en cada caso
puntual, emitiendo opinidon legal en base al estudio de los elementos que obran agregados a
los actuados en que se le formula la pertinente consulta. En tal sentido, el andlisis que efectua
la Procuracion General de la Ciudad debe ser interpretado en el cauce de su competencia
natural, es decir, desde la perspectiva de un érgano de control de legalidad, razdn por la cual,
todas las cuestiones técnicas, guarismos, cifras y/o calculos que pudieran plantearse deberan
ser analizadas y resueltas por organismos del Gobierno de la Ciudad, que al efecto resulten
competentes. Idéntico tenor recibe el analisis de las cuestiones de oportunidad, mérito vy
conveniencia que hacen a la decision de gobierno.

DICTAMEN N° IF-2013-04125381-PGAAPYF, 2 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2458835-2013

DICTAMEN N° [F-2013-06603414-PGAAIYEP, 18 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 6048890/PG/2013

El analisis que efectua la Procuracion General de la Ciudad debe ser interpretado en el cauce
de su competencia natural, es decir, desde la perspectiva de un érgano de control de legali-
dad, razén por la cual todas las cuestiones técnicas que pudieran plantearse deberan ser analizadas
vy resueltas por organismos del Gobierno de la Ciudad que al efecto resulten competentes.

La Procuracion General de la Ciudad se expide en cada caso puntual, emitiendo opinion legal
en base al andlisis de los elementos que obran agregados a los actuados en que se le formula
la pertinente consulta.

El andlisis que se efectua debe ser interpretado en el cauce de la competencia natural de la Procura-
cion General, es decir, desde la perspectiva de un érgano de control de legalidad, razon por la cual
todas las cuestiones técnicas, guarismos, cifras y/o célculos que pudieran plantearse deberdn ser
analizadas y resueltas por los organismos del Gobierno de la Ciudad. Idéntico tenor recibe el analisis
de las cuestiones de oportunidad, mérito y conveniencia que hacen a la decision de Gobierno.

DICTAMEN N° IF-2014-08461197-PG, 11 de julio de 2014



Referencia: EX N° 5560350-UPEORS-2014

La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se limita exclu-
sivamente al aspecto juridico de la consulta, quedando fuera de su ambito las cuestiones
técnicas, de oportunidad, mérito y conveniencia y/o referidas al importe al que asciende la
contratacion, por resultar ajenas a su competencia.

DICTAMEN N° [F-2013-05335592-PG, 8 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 3967005-DGINC-2013

La Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se expide en cada caso
puntual, dentro del cauce de su competencia natural, emitiendo opinidon legal en base al
estudio de los elementos que obran agregados a los actuados en que se le formula la perti-
nente consulta, razdén por la cual todas las cuestiones vinculadas a guarismos o determina-
ciones numeéricas, asi como los aspectos técnicos involucrados son ajenos a su competencia y
deberdn ser analizados vy resueltos por las distintas dependencias del GCABA que al efecto
resulten competentes. Idéntico tenor recibe el analisis de las cuestiones de oportunidad,
mérito y conveniencia, que hacen a la decision de Gobierno.

DICTAMEN N° [F-2013-07044789-PGAAPYF, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 5548685-2013

La Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires no se expide sobre los montos y/o
guarismos y cuestiones técnicas, por no ser ello competencia de este organismo de asesoramiento legal.

DICTAMEN N° IF-2013-06920258-PG, 4 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 5950206-2013

DICTAMEN N° IF-2014-15247639-PG, 20 de octubre de 2014
Referencia: Contratacion N° 2014-01-0002-00

La opinidon de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se limita exclu-
sivamente al aspecto juridico de la consulta, quedando fuera de su dmbito toda cuestion técni-
ca o referida a los precios o al importe al que asciende la licitacion, por no ser ello competencia
de este organismo asesor.

DICTAMEN N° [F-2014-2288971-PG, 6 de febrero de 2014
Referencia: EE N° 6592225-DGCYC-2013

La opinidn de la Procuracion General de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires se limita exclu-
sivamente al aspecto juridico de la consulta, quedando fuera de su ambito toda cuestion técni-
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ca y/o referida al importe al que asciende la contratacion, por no ser ello competencia de esta
Procuracion General.

DICTAMEN N° IF-2014-195746-PG, 8 de enero de 2014
Referencia: AC N° 0073-00046692-2013

La opinion de la Procuracion General de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires se limita exclu-
sivamente al aspecto juridico de la consulta, quedando fuera de su dmbito toda cuestion técni-
ca o referida al importe al que asciende la adjudicacion de un contrato, oportunidad o conven-
iencia, por no ser ello competencia de esta Procuracion General, salvo cuestiones de legalidad
vy de razonabilidad.

DICTAMEN N° |F-2014-14606284-PGAAPYF, 7 de octubre de 2014
Referencia; EX N° 2373774/2012

La opinidn de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se limita exclu-
sivamente al aspecto juridico de la consulta, quedando fuera de su dmbito las cuestiones
técnicas, de oportunidad, mérito v conveniencia y/o referidas al importe al que asciende la
contratacion, por resultar ajenas a su competencia.

B) Informes técnicos

b.1) Valor probatorio

DICTAMEN N° [F-2013-02408886-DGATYREF, 12 de junio de 2013
Referencia: EX N° 1033121-2011

DICTAMEN N° [F-2013-3577419-PGAAPYF, 7 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 2401664-2011

DICTAMEN N° [F-2014-06371744-DGAINST, 27 de mayo de 2014
Referencia: RE N° 415266-MGESYA-2010

DICTAMEN N° IF-2014-012083762-PGAAPYF, 25 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 3269596,/2014

DICTAMEN N° [F-2015-2130898-PG, 4 de febrero de 2015
Referencia: EE N° 15507151/UPEORS/2014

DICTAMEN N° [F-2015-04431857-PG, 18 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 2014-14224876-MGEYA-DGRP



DICTAMEN N° [F-2015-04929358-PGAAPYF, 31 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 1746020/2012

DICTAMEN N° [F-2015-10326785-PG, 19 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 93070-DGSPLU-2015

DICTAMEN N° IF-2015-17511275-PG, 4 de diciembre de 2014
Referencia: EE N° 17114301-MGEYA-UPEDG-2014

Los informes técnicos merecen plena fe siempre que sean suficientemente serios, precisos y
razonables y no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan elementos de juicio que
destruyan su valor. La ponderacion de cuestiones técnicas que no hacen al asesoramiento
estrictamente juridico debe realizarse de conformidad a los informes de los especialistas en la
materia, sin gque este Organismo entre a considerar los aspectos técnicos de las cuestiones
planteadas, por ser ello materia ajena a su competencia estrictamente juridica.

DICTAMEN N°¢ [F-2013-2885661-DGATYRF, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N° 308229-2012

DICTAMEN N° [F-2013-2980010-DGANST, 11 de julio de 2013
Referencia: EX N° 5461-1999

DICTAMEN N° [F-2013-07049724-PG, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 03063848/2013

DICTAMEN N° |F-2014-81581-PG, 6 de enero de 2014
Referencia: EX N° 1903448-2012

DICTAMEN N° IF-2014-08461197-PG, 11 de julio de 2014
Referencia: EX N° 5560350-UPEORS-2014

DICTAMEN N° [F-2015-12558281-PG, 28 de mayo de 2015
Referencia: EE N° 7751734/SSTRANS/2015

Los informes técnicos merecen plena fe siempre que sean suficientemente serios, precisos y
razonables y no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan elementos de juicio que
destruyan su valor. La ponderacion de cuestiones técnicas que no hacen al asesoramiento
estrictamente juridico debe realizarse de conformidad a los informes de los especialistas en la
materia, sin que este Organismo entre a considerar los aspectos técnicos de las cuestiones
planteadas, por ser ello materia ajena a su competencia estrictamente juridica (ver
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Dictdmenes 169:199; 200:116 de la Procuracion del Tesoro de la Nacion).

DICTAMEN N° |F-2013-3577419-PGAAPYF, 7 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 2401664-2011

DICTAMEN N° [F-2013-3718419-DGAINST, 14 de agosto de 2013
Referencia: EX N°1209197-2010

DICTAMEN N° [F-2013-3721016-DGAINST, 14 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1575238-2010

DICTAMEN N° IF-2013-05146071-PG, 3 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 1840736/2012

DICTAMEN N° |F-2015-6747470-DGAINST, 23 de abril de 2015
Referencia: EX N° 67165-1996

Los informes técnicos merecen plena fe siempre que sean suficientemente serios, precisos vy
razonables y no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan elementos de juicio que
destruyan su valor.

C) “Innecesariedad” del dictamen juridico previo. Procedimiento ante la AGIP

DICTAMEN N° [F-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

El dictamen juridico previo previsto en el art. 7, inc. d) del Decreto N° 1510/GCBA/1997 no
resulta necesario en materia de procedimiento ante la Administracion Gubernamental de
Ingresos Publicos por aplicacion de tributos, toda vez que aquel decreto es de aplicacion
supletoria en todo aguello que no surja especificamente reglado en materia de procedimiento
de determinacion de oficio e impugnacion previsto en el Codigo Fiscal aplicable con criterio
prioritario de especialidad.

D) Organismo competente para la emision de dictamen juridico

DICTAMEN N° IF-2013-2932610-DGATYRF, 8 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1601851-2012

DICTAMEN N° [F-2014-03006034-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2414181-2011



DICTAMEN N° [F-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-2011

DICTAMEN N° [F-2015-02849162-DGATYRF, 12 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1660360-2012

De los arts. 7 y 11 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires vy del art. 107 inc. 23 del Codigo Fiscal del ano 1999 (Ley N° 150), vigente al
momento de dictarse la resolucion impugnada, puede concluirse que antes de la emision de
un acto administrativo que pudiera afectar derechos subjetivos o intereses legitimos, debe
ineludiblemente producirse un dictamen proveniente de los servicios permanentes de aseso-
ramiento juridico; y si ese acto posee contenido tributario, en principio el dictamen previo
debe realizarlo la Direccion General de Rentas y Empadronamiento Inmobiliaria a través de
SuUs organismos técnicos, salvo cuando deba resolverse un recurso jerarquico contra un acto
administrativo tributario, en cuyo caso el recurso tramitara en la Direccion General de Rentas
y Empadronamiento Inmobiliario pero el dictamen juridico sera elaborado por la Procuracion
General de la Ciudad de Buenos Aires (TSJ, 10/8/20T11, “Volkswagen Argentina S.A. c. G.C.B.A.
- Direccién General de Rentas [resolucion 387-D.G.R.-2000] s/recurso de apelacion judicial ¢/
decisiones de D.G.R").

DICTAMEN N° IF-2013-3090381-PG, 16 de julio de 2013
Referencia: EX N° 73-00043759-2013

Resulta obligatorio el dictamen legal de la Procuracion General de la CABA para la autor-
izacion de Subterraneos de Buenos Aires S.E., respecto de la compra de los repuestos de los
insumos e infraestructura por parte de la firma Metrovias S.A., pues aquel acto de autorizacion
es susceptible de afectar los derechos e intereses de la Ciudad, derechos e intereses vincula-
dos con el patrimonio de la Ciudad, y concretamente con el correcto y adecuado desarrollo
del servicio de trasporte de subte de que se trata.

DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA

A) Sanciones

DICTAMEN N° IF-2013-01737249-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 631090-2011

DICTAMEN N° [F-2013-2885661-DGATYRF, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N° 308229-2012
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DICTAMEN N° IF-2013-06193068-PGAAPYF, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N°1229641-2012

DICTAMEN N° [F-2014-18298595-DGATYREF, 18 de diciembre de 2014
Referencia: EX N°1997760-201

DICTAMEN N° |F-2015-2237710-DGATYRF, 6 de febrero de 2015
Referencia: EX N° 1168937/2012

DICTAMEN N° [F-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° [F-2015-05840113-DGATYRF, 6 de abril de 2015
Referencia: EX N° 1819363/2012

DICTAMEN N° IF-2015-14691676-PG, 4 de junio de 2015
Referencia: EE N° 16262396/DGSPLU/2014

DICTAMEN N° IF-2015-10542686-DGATYRF, 20 de mayo de 2015
Referencia: EX N° 2829978/2012

“La graduacion de las sanciones administrativas (...) corresponde en principio al ejercicio
discrecional de la competencia especifica de las actividades de la autoridad de aplicacion y
solo es revisable judicialmente en casos de ilegitimidad o arbitrariedad manifiesta” (conf.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Ill, “Serra,
Jorge Enrique vy otro ¢/ Resolucion 31544,/08 - Superintendencia de Seguros”, 25/2/2008).

DOMINIO FIDUCIARIO

DICTAMEN N° IF-2013-04188857-PG, 4 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 3614819-2013

Elart. 2507 del Codigo Civil debe analizarse conjuntamente con el art. 2661, que establece que
el “dominio imperfecto es el derecho real revocable o fiduciario de una sola persona sobre
una cosa propia, mueble o inmueble, o el reservado por el duefio perfecto de una cosa que
enajena solamente su dominio Util”, y con el art. 2662 del mismo cuerpo legal, que estipula que
“dominio fiduciario es el que se adquiere en razén de un fideicomiso constituido por contrato
0 por testamento, y esta sometido a durar solamente hasta la extincion del fideicomiso, para
el efecto de entregar la cosa a quien corresponda segun el contrato, el testamento o la ley.
(Incorporado por Ley N° 24.441)”,



DOMINIO PUBLICO

A) Afectacion

DICTAMEN N° |[F-2013-01730377-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N°1385214-2012

El predio, perteneciente al dominio privado de la Ciudad de Buenos Aires, en el que se empla-
zard una obra construida y que sera explotada en el marco del Régimen de Iniciativa Privada
establecido por el Decreto N° 966-PEN-2005, al que adhirio la Ciudad de Buenos Aires medi-
ante la Ley N° 2635, integrara el dominio publico por afectacion, razén por la cual no cabe
aplicar otro régimen que no sea el establecido por el citado decreto nacional.

Si bien existen bienes que no necesitan ser afectados en forma expresa para integrar el
domin-io publico, por ejemplo, los bienes afectados por uso inmemorial (ver Marienhoff,
Tratado del Dominio Publico, Bs. As., 1960, pag. 172), otros requieren de la manifestacion de
voluntad del poder publico en cuya virtud la cosa queda incorporada al uso y goce de la
comunidad.

No cabe duda que cuando un bien es afectado al uso publico por la manifestacion de la volun-
tad de la autoridad competente integra el dominio publico (ver Fallos 146:314; 147:330;
182:380; entre otros).

DICTAMEN N° IF-2014-03006077-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2092081-2012

El inmueble sito en Almirante Brown 373 pertenece al Dominio Publico por su afectacion a
Educacion Publica realizada por la Ley N° 1230, ya que la misma ha dispuesto la
transferencia al actual Ministerio de Educacion de esta Ciudad, de los predios identificados
en el art. 1°, a fin de "destinarlos a la construccion de los establecimientos educativos
enumerados en su art. 2°".

B) Bienes adquiridos por legados con cargo. Aceptacion por la Legislatura

DICTAMEN N° IF-2013-2855529-PGAAPYF, 4 de julio de 2013
Referencia: EX N° 967544-2012

En aguellos casos en los que se han efectuado legados con cargo a favor del Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Legislatura local resulta competente para efectuar la
aceptacion mediante el dictado de la pertinente ley.
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DICTAMEN N° IF-2014-03006077-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2092081-2012

El "cargo” es una modalidad que se define como de naturaleza voluntaria, que constituye una
declaracion unilateral accesoria y que limita el alcance del acto principal, sin suspender sus
efectos, creando una obligacion, o si se quiere, un deber juridico del titular del derecho trans-
mitido.

La jurisprudencia ha sostenido que "El cargo presenta, entonces los siguientes caracteres: a)
Impone un deber juridico al titular del derecho gravado por él mismo. b) Dicho deber juridico
es excepcional, accidental, extraordinario, no derivado normalmente del acto juridico de que
se trata, sino que es extrano a su naturaleza.... ¢) Impone al adguirente un derecho. d) Es acce-
sorio del derecho que se transmite, al cual se aneja, siguiendo la suerte de la obligaciéon princi-
pal” (conf. SCBA, 27/11/1984, "Cufre de Echavarri, Eugenia A. ¢/ Cufre de Béssega, Maria Inés”,
ED 114-109/110).

C) Permiso de uso, ocupacion y explotacion

c.1) Permiso de uso. Caracteristicas generales

DICTAMEN N° IF-2013-3558496-DGAINST, 7 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 209390-2012

DICTAMEN N° IF-2013-05335592-PG, 8 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 3967005-DGINC-2013

DICTAMEN N° [F-2013-06603414-PGAAIYEP, 18 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 6048890/PG/2013

DICTAMEN N° IF-2013-07080385-PG, 10 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 5644394-MGEYA-DGINC-2013

DICTAMEN N° IF-2014-13447446-PG, 18 de septiembre de 2014
Referencia: EE N° 13372415-MGEYA-DGLTSSASS-2014

DICTAMEN N° [F-2015-10756515-PGAAPYF
Referencia: EE N° 6211456-MGEYA-DGCONC-2013

Lo atinente al otorgamiento de “permisos” de uso sobre dependencias dominicales, en princi-
pio general, no pertenece a la actividad reglada de la Administracion. Al contrario, por princip-
io general, pertenece al ambito de la “actividad discrecional” de ella. De ahi que la Adminis-



tracion Publica no esté obligada a otorgar los permisos de uso que se le soliciten. El otorgami-
ento de dichos permisos depende de la “discrecionalidad” administrativa, pues la Adminis-
tracion hallase habilitada para apreciar si el permiso que se pide estd o no de acuerdo con
el interés publico (con cita de Marienhoff, Miguel, Tratado del Dominio Publico, Ed. TEA,
1960, pag. 33D.

El otorgar un derecho de uso sobre un bien del dominio publico constituye una “tolerancia” de
la Administracion, que en este orden de actividades actua dentro de la esfera de su poder
discrecional, lo que “constituye el verdadero fundamento de la ‘precariedad’ del derecho del
‘oermisionario’. No es de extrafar, entonces, que haya unanimidad en reconocer el caracter de
‘orecario’ del permiso de uso... y la posibilidad de que sea revocado en cualgquier momento sin
derecho a resarcimiento alguno” (con cita de Marienhoff, Miguel, Tratado del Dominio Publico,
Ed. TEA, 1960, pag. 331y sigs.).

DICTAMEN N° IF-2013-3558496-DGAINST, 7 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 209390-2012

DICTAMEN N° IF-2013-05335592-PG, 8 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 3967005-DGINC-2013

La Administracion no estd obligada a otorgar los permisos de uso que se le soliciten, dicho
otorgamiento dependera de la “discrecionalidad” administrativa al evaluar el interés publico
del permiso solicitado.

La gratuidad es la condicion del uso comun de los espacios de dominio publico, pero cuando
el permiso se traduce en un beneficio econdmico para el permisionario, nada obsta a que
dicho otorgamiento resulte oneroso.

El permiso de uso constituye el modo mas simple y directo de otorgamiento de derechos de
uso especial sobre dependencias del dominio publico, resultando en consecuencia el acto
administrativo en virtud del cual la Administracion Publica otorga a una persona determinada
un uso especial de dicho dominio publico.

El derecho que emana del permiso de uso es siempre precario, toda vez que si bien como acto
juridico es bilateral por cuanto su emanacion es producto de la voluntad conjunta del adminis-
trado y de la Administracion, como negocio juridico es unilateral, por cuanto el permisionario
carece de derechos frente al Estado.

DICTAMEN N° [F-2013-05335592-PG, 8 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 3967005-DGINC-2013
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Resultan caracteristicas propias del “permiso de uso” sobre espacios del dominio publico: 1)
precariedad, porgue sdélo constituye una tolerancia de la Administracion; 2) revocabilidad sin
derecho a indemnizacion, derivada de la precariedad, sin necesidad de cldusula expresa que
lo establezca; 3) su otorgamiento no constituye para su titular un “derecho subjetivo” sino la
simple existencia de un “interés legitimo”; 4) su otorgamiento es intuitu personae, como regla
general, motivo por el cual no resulta cesible, en principio; 5) el otorgamiento no debe perju-
dicar a terceros; 6) puede ser oneroso, imponiéndose al permisionario el pago de un “canon”;
vy 7) los bienes del dominio publico de la CABA pueden ser otorgados por el Sr. Jefe de
Gobierno por el término de cinco anos (art. 104, inc. 23, CCABA), debiendo ser aprobados por
la Legislatura cuando el plazo fuere mayor a cinco anos (art. 82, CCABA).

DICTAMEN N° IF-2013-05335592-PG, 8 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 3967005-DGINC-2013

DICTAMEN N° IF-2013-07080385-PG, 10 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 5644394-MGEYA-DGINC-2013

Mediante la Ley N2 3399 se reguld el procedimiento para el otorgamiento de permisos de uso
precario de los inmuebles de dominio publico v privado de la Ciudad Autdonoma de Buenos
Aires, disponiendo en su art. 52 una serie de requisitos, cuyo cumplimiento es necesario.

DICTAMEN N° [F-2013-07080385-PG, 10 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 5644394-MGEYA-DGINC-2013

Resultan caracteristicas propias del “permiso de uso” sobre espacios del dominio publico: 1)
precariedad: que deriva de que el otorgamiento de un permiso de uso soélo constituye una
tolerancia de la Administracion, la que actla dentro de la esfera de su poder discrecional; 2)
revocabilidad sin derecho a indemnizacion: pues de la referida precariedad del permiso de uso
deriva el hecho de que éste es esencialmente revocable en cualgquier momento por la Admin-
istracion y sin derecho a indemnizacion alguna a favor de su titular, sin necesidad de clausula
expresa gue lo establezca, toda vez que se trata de un principio general; 3) derechos que
otorga a su titular: de su caracter precario y de la posibilidad de ser revocado en cualquier
momento sin derecho a indemnizacion para el permisionario, se deduce que su otorgamiento
no constituye para su titular un “derecho subjetivo” sino la simple existencia de un “interés
legitimo” que en consecuencia podra ser tutelado y protegido como cualquier otro interés
legitimo de los administrados; 4) calidad del permisionario: generalmente el permiso de uso se
otorga en consideracion a la persona gue lo solicita, es decir que su otorgamiento es intuitu
personae, de alli que no resulte cesible sin el consentimiento de las Administracion. Excep-
cionalmente puede otorgarse en forma objetiva, sin consideracion especial de las personas
que lo solicita, teniendo en cuenta tan solo la “empresa” para la cual se lo requiere, siendo que
en estos casos el caracter de “incesible” del permiso no tiene rigurosa aplicacion, salvo



prohibicion expresa. En tales casos, dice Mayer, la transferencia del permiso tiene efectos para
la persona que suceda al permisionario como titular de la empresa (con cita de Marienhoff,
Miguel, Tratado del Dominio Publico, Ed. TEA, 1960, pag. 333); 5) el otorgamiento no debe
perjudicar a terceros: se aplica a este tipo de permisos de uso sobre dependencias domini-cales
el principio universal de derecho de acuerdo al cual los actos juridicos no deben perjudic-ar a
terceros -alterum non laedere-; 6) gratuidad u onerosidad del permiso: si bien la gratui-dad es
condicion del uso comun, el permiso gque se traduce en una ventaja diferencial, es decir, en un
beneficio econdmico para el permisionario, justifica que la Administracion imponga una contri-
bucion especial a cargo del usuario; es decir, ninguna razon de orden juridico se opone a que al
otorgarse el permiso, el permisionario sea obligado a abonarle una suma al Estado. En este
caso, la contribucion que fija la Administracion al usuario se la denomina “canon”, ya que no
existe la posibilidad de otorgar predios del dominio publico mediante alquiler; y 7) modo de
otorgamiento: los bienes del dominio publico de la C.A.B.A. pueden ser otorgados por el Sr. Jefe
de Gobierno por el término de cinco afos (art. 104, inc. 23, CCABA), debiendo ser aprobados
por la Legislatura cuando el plazo fuere mayor a cinco afos (art. 82, CCABA).

DICTAMEN N° [F-2013-06603414-PGAAIYEP, 18 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 6048890/PG/2013

El permiso de uso es una mera tolerancia, que no otorga derechos y es por lo tanto revocable
sin derecho a indemnizacion. En tal sentido, la mencionada discrecionalidad administrativa
deberd limitarse, en cuanto al interés publico del permiso a otorgar, a la actividad que se
desarrollara, asi como también, a las personas a las cuales se les concedera dicho permiso, por
cuanto dichos permisos son otorgados generalmente intuitu personae, de ahi que no sean
cesibles sin el consentimiento de la Administracion.

El permisionario no adquiere un derecho perfecto, un derecho subjetivo, atento a que por su propia
esencia admite su revocacion sin derecho a indemnizacion, vy sin necesidad de clausula expresa que
asi lo establezca (con cita de Marienhoff, Miguel, Tratado del Dominio Publico, Ed. TEA, 1960).

Si bien la gratuidad es una condicion del uso comun, el permiso que se traduce en una ventaja
diferencial, es decir, en un beneficio para el permisionario, justifica que la Administracion le
imponga una contribucion especial a cargo del usuario. Es decir, ninguna razon de orden juridico
se opone a que al otorgarse un permiso de uso, el permisionario sea obligado a abonar una suma
al Estado. En este caso, la contribucion que fija la Administracion al usuario se denomina “canon”,
ya que no existe la posibilidad de otorgar predios del dominio publico mediante un alquiler.

DICTAMEN N° IF-2013-07080385-PG, 10 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 5644394-MGEYA-DGINC-2013

Por su “naturaleza”, el uso de los bienes dominicales puede ser gratuito u oneroso. Establecer
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una u otra cosa soélo depende del criterio del legislador, de las conveniencias del momento, del
estado de conciencia colectiva, etcétera. Generalmente, el uso “comun” es gratuito; por
excepcion puede no serlo. En cambio, el uso “especial”, sea otorgado bajo forma de permiso
o de concesion, generalmente es oneroso. Dicha onerosidad en la mayoria de los casos surge
del acto administrativo que otorga el permiso o la concesion. De modo que a cargo del conce-
sionario de uso de una dependencia del dominio publico, puede establecerse una obligacion
econdmica, que habitualmente consiste en el pago de una suma de dinero, pero gque en
algunos casos puede aparejar, ademas, una obligacidon en “especie” (con cita de Miguel S.
Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo V, “Dominio Publico”, 22 ed. actualizada,
Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, pag. 343 y siguientes y pag. 441).

En el caso de otorgamiento de permisos de uso o concesiones de inmuebles pertenecientes a
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, debe darse cumplimiento a lo previsto en los arts. 263
y 270, segun corresponda, del Codigo Fiscal, t.o. 2013, Decreto N° 185-GCABA-2013, respecto
de la “Valuacion de inmuebles otorgados en concesion: “Articulo 263.- En los casos de permi-
SO precario o concesion de bienes inmuebles del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos
Aires y/o del Estado Nacional, la Direccién General de Concesiones y/o la dependencia
nacional que ejerza las mismas funciones, debera solicitar a la Administracion Gubernamental
de Ingresos Publicos que proceda a valuar dichos bienes y a determinar el tributo resultante a
abonar por parte del concesionario o permisionario, salvo el supuesto establecido en el
articulo 270 in fine. La Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos queda facultada
a realizar altas de oficio cuando detecte incumplimiento a lo expuesto en el parrafo
precedente”.

c.1.1) Competencia para su otorgamiento

DICTAMEN N° [F-2013-3558496-DGAINST, 7 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 209390-2012

DICTAMEN N° IF-2015-10756515-PGAAPYF
Referencia: EE N° 6211456-MGEYA-DGCONC-2013

Los permisos de uso sobre bienes del dominio publico de la Ciudad de Buenos Aires pueden
ser otorgados por el Sr. Jefe de Gobierno por el término de cinco (5) anos, en virtud de las
atribuciones vy facultades contempladas en el art. 104 inc. 23 de la Constitucion de la Ciudad
de Buenos Aires, y para el caso que el plazo sea mayor del precedentemente aludido, el
otorgamiento debe ser aprobado por la Legislatura de la Ciudad (art. 82 del cuerpo legal
citado).

c.1.1.1) Otorgamiento por plazo mayor a 5 anos



DICTAMEN N° IF-2015-10756515-PGAAPYF
Referencia: EE N° 6211456-MGEYA-DGCONC-2013

Del art. 104 inc. 23 y del art. 82 de la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
surge gue para otorgar Permisos de Uso por un plazo mayor al de cinco afios se requiere la
intervencion de la Legislatura. Si el érgano legislativo dictara una ley otorgando el Permiso
por un mayor plazoy, a su vez, en aquélla norma se previera la prorroga de aquél, no resultara
necesaria la sancion de una nueva ley para llevar adelante la mentada prorroga, toda vez que
el Poder Ejecutivo, en cumplimiento de esa manda legal, podria concederla, debiendo evaluar
si se sigue cumpliendo los fines de interés publico que ameritaron el otorgamiento del Permi-
So.

c.1.2) Inmueble transferido con cargo. Inviabilidad de otorgar permiso de uso

DICTAMEN N° [F-2014-03006077-PGAAPYF, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2092081-2012

No resulta viable desde el punto de vista legal otorgar el permiso de uso precario y gratuito
propiciado sobre bienes inmuebles transferidos por parte de la entonces Comisidon Municipal
de la Vivienda con el cargo de construir alli un establecimiento educativo, objeto que
constituye una afectacion que tiende a hacer efectiva satisfaccion de una necesidad o un
interés publico, y que a su vez debe cumplir el actual Ministerio de Educacion conforme los
antecedentes legales y administrativos que dieron lugar a dicha transferencia y también por el
deber Constitucional de asegurar y financiar el servicio educativo a cargo de la Ciudad.

c.1.3) Cesion sin autorizacion. Pérdida del depdsito en garantia

DICTAMEN N° IF-2013-01918390-PGAAPYF, 22 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 51036-2000

La cesion y transferencia del permiso de uso, ocupacion y explotacion de un local realizada
por la empresa inicialmente adjudicataria sin autorizacion ni intervencion del Gobierno de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, v que excluye el depdsito en garantia originalmente
efectuado, transgrede lo dispuesto por el art. 9 del Pliego de Bases y Condiciones para el
referido otorgamiento, es sancionable con la caducidad, e importa la pérdida total de los
depdsitos en garantias constituidos, no reconociendo indemnizacion alguna por ningun
concepto.

D) Ocupacion ilegitima. Desocupacion administrativa

DICTAMEN N° IF-2013-02178164-DGAPA, 3 de junio de 2013



TERCER PARTE « MEMORIA DE GESTION 2012-2015

Referencia: NO 2013-01913670-DGCONC

DICTAMEN N°¢ [F-2014-02679901-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 60997-DGCONC-2008

Vencido el plazo de permiso oportunamente otorgado, se configura, desde el punto de vista
legal, la ocupacion ilegitima del dominio publico de la Ciudad de Buenos Aires, razon por la
cual no hay obice alguno para proceder a la recuperacion del bien de que se trata por parte
de la Administracion, sin perjuicio de las restantes acciones que resulten pertinentes.

Resulta procedente la via de la desocupacion administrativa para recuperar el inmueble, no
solo por encontrarse entre las facultades establecidas por la Constitucion de la Ciudad de
Buenos Aires al Jefe de Gobierno de la Ciudad, y por la autotutela que posee la Adminis-
tracion, sino también por aplicacion de las condiciones contractuales pactadas.

DICTAMEN N° IF-2013-2860918-PGAAPYF, 4 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1603285-2010

DICTAMEN N° [F-2014-02679901-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 60997-DGCONC-2008

Vencido el plazo de permiso oportunamente otorgado, se configura, desde el punto de vista
legal, la ocupacion ilegitima del dominio publico de la Ciudad de Buenos Aires, razdn por la
cual no hay obice alguno para proceder a la recuperacion del bien de que se trata por parte
de la Administracion, sin perjuicio de las restantes acciones que resulten pertinentes.

Resulta procedente la via de la desocupacion administrativa para recuperar el inmueble, en
virtud de lo dispuesto por la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires en el art. 104, como asi
también por la autotutela que posee la Administracion.

DICTAMEN N° |F-2015-1721848-PG, 27 de enero de 2015
Referencia: EX N° 14558/2010

Operada la caducidad por culpa del concesionario de la concesion oportunamente otorgada,
y ante el incumplimiento de la concesionaria a la restitucion del bien en cuestion y la persisten-
cia en la ocupacion de tal espacio del dominio publico, no existe dbice alguno para proceder
a su recuperacion por parte de esta Administracion, sin perjuicio de las restantes acciones que
resulten pertinentes.

Resulta procedente la via de la desocupacion administrativa para recuperar el inmueble, no
solo por encontrarse entre las facultades establecidas por la Constitucion de la Ciudad de



Buenos Aires al Jefe de Gobierno de la Ciudad, y por la autotutela que posee la Adminis-
tracion, sino también por aplicacion de las condiciones contractuales pactadas.

La proteccion o tutela de dependencias dominicales estd a cargo de la Administracion Publica,
en su caracter de organo gestor de los intereses del pueblo, titular del dominio de tales
dependencias (con cita de Marienhoff, Miguel, Tratado del Dominio Publico, Ed. TEA, 1960,
pag. 271.

E) Bienes del dominio publico

DICTAMEN N° [F-2013-3558496-DGAINST, 7 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 209390-2012

Segun el art. 2340 del Cdodigo Civil quedan comprendidos entre los bienes publicos “... 7° Las
calles, plazas, caminos, canales, puentes vy cualquier otra obra publica construida para utilidad
o comodidad comun”.

F) Tutela de los bienes del dominio publico

DICTAMEN N° [F-2013-3558496-DGAINST, 7 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 209390-2012

La proteccion o tutela de dependencias dominicales esta a cargo de la Administracion Publica,
en su caracter de dérgano gestor de los intereses del pueblo, titular del dominio de tales
dependencias (con cita de Marienhoff, Miguel, Tratado del Dominio Publico, Ed. TEA, 1960,
pag. 27M).

G) Transferencia interadministrativa de bienes. Competencia

DICTAMEN N° [F-2013-04125381-PGAAPYF, 2 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2458835-2013

Teniendo en cuenta el principio basico de unicidad del patrimonio, se considera que el Sefior
Jefe de Gobierno se encuentra facultado para efectuar la transferencia interadministrativa de
los bienes inmuebles, en cumplimiento de las atribuciones conferidas por la Constitucion de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires en su art. 104, inc. 24.

EMPLEO PUBLICO

A) Estabilidad
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DICTAMEN N° [F-2013-01094490-DGEMPP, 5 de abril de 2013
Referencia: EX N° 76498-2001

El 2° parrafo del art. 43 de la Constitucion de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires garantiza
un régimen de empleo publico que asegura la estabilidad y capacitacion de sus agentes,
basado en la idoneidad funcional.

B) Ingreso a la Administracion Publica. Impedimento

DICTAMEN N° [F-2013-01094490-DGEMPP, 5 de abril de 2013
Referencia: EX N° 76498-2001

No pueden ingresar al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires quienes hubieran sido sanciona-
dos con cesantia conforme a lo que se establezca por via reglamentaria (art. 7°, inc. e, Ley N° 471).

C) Docentes

c.1) Docentes con mas de un cargo. Licencia deportiva (Ordenanza N° 40.593, art. 70, inc. O).

DICTAMEN N° [F-2013-01094345-DGEMPP, 5 de abril de 2013
Referencia: EX N° 1104844-2011

Es procedente el otorgamiento de la licencia deportiva cuando el agente que la solicita se
desempefa en mas de un cargo docente, teniendo uno de ellos relacion con el objeto de la

licencia, aungue el caso no haya sido previsto expresamente por el legislador.

El legislador se encuentra facultado para establecer el tipo de licencias que podra usufructuar
el personal y las modalidades para su concesion.

La interpretacion de las normas debe tender al ejercicio pleno de los derechos de los traba-
jadores.

c.2) Licencias

DICTAMEN N° IF-2013-2758320-DGEMPP, 1 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1289849/2012

El inc. j del articulo 70 de la Ordenanza N¢ 40.593 (Estatuto Docente) establece que para
acceder a las licencias alli contempladas se debe acreditar la condicion de titular del cargo de



gue se trata.

c.3) Titularidad

DICTAMEN N° [F-2013-2758320-DGEMPP, 1 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1289849/2012

La “titularizacion” dispuesta por las cldusulas transitorias de la Ley N2 4109 no se concede en
forma automatica sino que estd subordinada al cumplimiento de los requisitos normativos
establecidos vy, asimismo, al dictado del acto administrativo de confirmacion que reconoce tal
caracter.

c.4) Renuncia

DICTAMEN N° [F-2013-04389451-DGEMPP, 11 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 1554595-2011

La presentacion de la renuncia efectuada por un docente no puede tener el efecto de purgar
la falta de justificacion de las inasistencias en que haya incurrido. Asi, la renuncia no debe ser
aceptada, sino que debe aplicarse el cese administrativo.

No debe dictarse el acto administrativo de aceptacion de la renuncia presentada por un/a
docente sin que previamente se haya producido un pormenorizado informe de la situacion de
revista del/la docente.

D) Sanciones

DICTAMEN N° IF-2013-3683554-DGAINST, 13 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 2156042-2011

La Ley N° 471 constituye el régimen aplicable al personal de la Administracion Publica del
Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, y, por tanto, ante un incumplimiento de las
obligaciones alli estipuladas, se podra aplicar una sancion directa de apercibimiento o suspen-
sién o, para el caso de que su actuar se considerara de una gravedad superior, debera instru-
irse el sumario administrativo regulado en el procedimiento establecido en el articulo 47 del
Régimen Disciplinario acordado en Acta Paritaria respectiva, conforme el articulo 82 del
Convenio Colectivo de Trabajo instrumentado por Resolucion N° 2778-MHGC-2010.

d.1) Cesantia

DICTAMEN N° IF-2013-01094490-DGEMPP, 5 de abril de 2013
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Referencia: EX N° 76498-2001

Las consecuencias de la sancion de cesantia no se agotan con la exclusion del agente de los
cuadros de la Administracion, pues sus efectos se extienden al impedimento de su nuevo
ingreso mientras no medie autorizacion de la autoridad competente (C. Nac. Cont. Adm. Fed.,,
Sala 22,15/3/2007, “Musa, José O. v. SMC. Presidencia de la Nacion™).

d.1.1) Cesantia sin sumario previo

DICTAMEN N° IF-2015-6450443-DGEMPP, 17 de abril de 2015
Referencia: EX N° 793816-2012

El articulo 48, inc. b, establece como causal de cesantia: "b. inasistencias injustificadas que
excedan los quince (15) dias en el lapso de los doce (12) meses inmediatos anteriores”, sancion
gue se aplica sin sumario previo, conforme lo dispuesto por el articulo 51, inc. ¢, de la misma
norma.

d.2) Sancion directa

DICTAMEN N° |F-2013-2755669-DGEMPP, 1 de julio de 2013
Referencia: EX N° 726469/2012

Elart. 47 del Anexo | del Decreto N°184-GCBA-2010, que reglamenta el Capitulo XllI, “Del Régi-
men Disciplinario”, de la Ley N° 471, establece, en lo que al procedimiento administrativo
relacionado con la sancion directa sin sumario previo concierne, que “con el informe, la autori-
dad facultada para imponer la sancién identificard las normas infringidas y dara vista al agente
involucrado para que en el término de tres (3) dias formule su descargo. Finalmente dispondra
la sancion vy, previo a notificar al agente, la comunicara a la instancia superior la que podra
aumentar, disminuir o modificar la sancion a aplicar, dentro del plazo de tres (3) dias. Trans-
currido dicho plazo sin gue la instancia superior se expida se procederd a notificar al agente la
sancion impuesta”.

E) Jornada laboral

DICTAMEN N° [F-2013-01790896-DGEMPP, 16 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 845362-2012

De conformidad con la normativa vigente, la jornada laboral no puede exceder las ocho (8)
horas diarias o las cuarenta y ocho (48) horas de trabajo semanales previstas en la Ley N°
1544, incorporada al Codigo Civil en virtud de lo dispuesto en su art. 12.



F) Obligaciones del agente estatal. Incumplimiento. Sancion

DICTAMEN N° |[F-2013-2755669-DGEMPP, 1 de julio de 2013
Referencia: EX N° 726469/2012

Entre las obligaciones que la Ley N° 471 de Relaciones Laborales en la Administracion Publica
de la CABA contempla, se encuentra la de prestar personal vy eficientemente el servicio en las
condiciones de tiempo, forma, lugar y modalidad determinados por la autoridad competente,
sea en forma individual o integrando los equipos que se constituyan conforme a las necesi-
dades del servicio encuadrando su cumplimiento en principios de eficiencia, eficacia y produc-
tividad laboral. Su incumplimiento puede dar lugar a la sancion de suspension.

G) Extincion de la relacion

ag.1) Renuncia

DICTAMEN N° [F-2013-04389451-DGEMPP, 11 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 1554595-2011

La renuncia debe ser aceptada por la respectiva autoridad. Es ésta una consecuencia ldgica
del caracter "contractual” de la relacion de empleo publico. Sélo una vez aceptada la renuncia
surte efectos juridicos, pues ello permite que la Administracion adopte las medidas necesarias
para que el interés publico no sufra lesion. Cuando un funcionario presenta su renuncia y ésta
le es “aceptada”, en ese momento deja de pertenecer a los cuadros de la Administracion Publi-
ca (con cita de Marienhoff, Miguel, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo IlI-B, Abele-
do-Perrot, Buenos Aires, 1994, pags. 467/470).

El efecto esencial de la renuncia, seguida de su aceptacion, es el de separar por completo al
funcionario renunciante del cargo que desempefaba. A partir de la aceptacion de su renuncia,
el agente es un extrafo para la Administracion Publica (con cita de Marienhoff, Miguel, Trata-
do de Derecho Administrativo, Tomo IlI-B, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1994, pags.
467/470).

H) Ingreso de familiar directo de agente fallecido. Convenio Colectivo de Trabajo

DICTAMEN N° IF-2013-04102522-DGEMPP, 2 de septiembre de 2013
Referencia: EX N°149996-201

DICTAMEN N° [F-2014-17820549-DGEMPP, 11 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2135140-2012
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El Convenio Colectivo de Trabajo suscripto por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires v el Sindicato Unico de Trabajadores del Estado de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires e instrumentado a partir del 179/2010 por Resolucion N° 2778/MHGC/2010
(BOCBA 3534) establece en su articulo 24 que "Cuando se produzca el fallecimiento de un
agente gue sea Unico sostén de un nucleo familiar, se reservara la partida que deja el fallecido
para un familiar directo de ese nucleo familiar, en tanto cumpla con los requisitos generales de
ingreso, a excepcion del concurso publico”. Mediante Resolucion N° 1348/GCABA/MHG-
C/2011, de fecha 25/8/2011, se instrumentd el Acta N° 2/11, adoptada en el seno de la Comision
Interpretativa establecida en el art. 15 del Convenio Colectivo de Trabajo, que amplio la regla-
mentacion del art. 24 del Convenio Colectivo. En el punto 4 del Anexo de dicho acto adminis-
trativo, se establecio que "los interesados deben demostrar el parentesco con el fallecido: a)
en el caso del conyuge supérstite a través de la respectiva partida de matrimonio o copia
certificada y b) en caso de hijo sostén de su madre, con la correspondiente partida de
nacimiento o copia certificada”. El art. 24 del Convenio Colectivo ya citado es claro al exigir
-para que operen sus efectos juridicos- que el agente fallecido fuese el Unico aportante
econdmico del hogar.

1) Médicos
i.) Acumulacion de cargos. Jornada laboral

DICTAMEN N° |F-2014-222941-DGAINST, 9 de enero de 2014
Referencia: EX N° 40436-2003

El Convenio Colectivo de Trabajo entre el GCBA vy la Asociacion de Médicos Municipales de la
Ciudad de Buenos Aires (AMM) vy la Federacion de Profesionales de la Salud de la Ciudad de
Buenos (instrumentado por Resolucion N° 58/MHGC/11 -BOCBA 3610-) establece que “el
régimen de acumulacion de cargos, incompatibilidades y jornada laboral para el desempefio
de tareas profesionales en el ambito del propio GCBA o en otros ambitos publicos o privados
para los médicos y demas profesionales encuadrados en la Ordenanza N° 41.455 vy en este
convenio colectivo de trabajo, se rige en atencion a las particularidades y modalidades de
trabajo de dichas profesiones, exclusivamente por las siguientes pautas y previsiones: (...) d)
Que en este sentido vy por las modalidades propias del trabajo profesional médico y de la salud
en general referidos en el proemio de este articulo, para la acumulaciéon de cargos en el marco
de sus propias actividades profesionales desarrolladas en el ambito del Gobierno de la Ciudad
0 en cualquier otro ambito publico o privado, no rigen el tope horario de la jornada maxima
legal previstos en cualquier otra norma legal o convencional”.
DICTAMEN N° [F-2014-222941-DGAINST, 9 de enero de 2014
Referencia: EX N° 40436-2003



De conformidad con el art. 1° de la Ley N° 11.544, incorporada al Codigo Civil en virtud de lo
dispuesto en su art. 12, la jornada laboral no puede exceder las ocho (8) horas diarias o las
cuarenta y ocho (48) horas de trabajo semanales.

i.2) Aplicacion temporal del Convenio Colectivo de Trabajo de los médicos dependientes del
GCBA

DICTAMEN N° [F-2014-222941-DGAINST, 9 de enero de 2014
Referencia: EX N° 40436-2003

DICTAMEN N° IF-2014-362444-PG, 14 de enero de 2014
Referencia: Contratacion N° 1001500-2013

El Convenio Colectivo de Trabajo entre el GCBA vy la Asociacion de Médicos Municipales de la
Ciudad de Buenos Aires (AMM) vy la Federacion de Profesionales de la Salud de la Ciudad de
Buenos (instrumentado por Resolucidon N° 58/MHGC/11 -BOCBA 3610-) comenzod a regir a
partir del dia 1/12/2010, tal como surge de su articulo 6°, y, por tanto, sus disposiciones no
resultan aplicables a situaciones anteriores (en el caso se investigaba la conducta desarrollada
por una agente en el afo 2002 vy que viold lo dispuesto en el art. 14 de la Ley N° 471).

J) Haberes pendientes de agentes fallecidos

DICTAMEN N° IF-2015-04660456-DGEMPP, 25 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 1566353/2010

El Decreto N° 6865/1979 (AD.230.235) regula un régimen de excepcion mediante el cual se
abonan los haberes pendientes de percepcion por los agentes fallecidos, asi como también
cualquier otra suma que se les adeude como motivo de su relacion de empleo publico (cfr. art. 1°).

La finalidad del Decreto N° 6865/1979 tiene como objeto evitar que los causa-habientes
deban promover juicios sucesorios a tales efectos. Por ello, dicha normativa establece en sus
articulas 2° a 5° una serie de requisitos que los derechohabientes deben reunir a fin de que se
determine fehacientemente si corresponde abonar las sumas adeudadas al causante.

ENTE UNICO REGULADOR DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE LA CIUDAD

DICTAMEN N° IF-2013-06190512-DGRECO, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N°1446370-2013

De conformidad con lo estipulado en el art. 138 de la Constitucion local, en el dmbito de la
Ciudad de Buenos Aires un unico ente tiene a su cargo la regulacion de todos los servicios
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publicos, el que, segun establece el art. 1° de la Ley N° 210, es una “persona juridica, autarquica,
con independencia funcional vy legitimacion procesal”, cuyas funciones estan referenciadas en
el art. 3 de la norma.

De conformidad con lo normado en el art. 2° de la Ley N° 210, el Ente Unico Regulador de los
Servicios Publicos de la Ciudad "ejerce el control, seguimiento y resguardo de la calidad de los
servicios publicos prestados por la Administracion central o descentralizada o por terceros, asi
como el seguimiento de los servicios cuya fiscalizacion realice la Ciudad de Buenos Aires en
forma concurrente con otras jurisdicciones, para la defensa y proteccion de los derechos de
sus usuarios y consumidores, de la competencia y del medio ambiente, velando por la observ-
ancia de las leyes que se dicten al respecto”.

Los servicios que son considerados publicos a los efectos de la aplicacion de la Ley N° 210
-que se complementan con los incorporados por las Leyes N° 593 y 1665- estan contempla-
dos en el art. 2 de la mentada ley.

ESCRIBANIA GENERAL

DICTAMEN N° IF-2013-05335592-PG, 8 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 3967005-DGINC-2013

DICTAMEN N° [F-2013-07080385-PG, 10 de diciembre de 2013
Referencia: EE N° 5644394-MGEYA-DGINC-2013

DICTAMEN N° [F-2014-13447446-PG, 18 de septiembre de 2014
Referencia: EE N° 13372415-MGEYA-DGLTSSASS-2014

Conforme las previsiones de la Ley N2 4013 y demas normativa complementaria, corresponde
comunicar la suscripcion de los Convenios a la Direccion General de Escribania General,
dependiente de la Secretaria Legal y Técnica, a tenor de su responsabilidad primaria, consistente
en entender en lo referente al registro vy archivo de los contratos y convenios que celebre el GCBA.
ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS

A) Institutos educativos privados

a.l) Rematriculacion

DICTAMEN N° [F-2013-01836201-DGEMPP, 20 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 2257843-2012



Sin perjuicio de que el art. 5 de la Ley N° 2681 (Ley de Establecimientos Educativos de Gestion
Privada) estipula que “la negativa de rematriculacion a un/a alumno/a deberd ser notificada
por medios fehacientes antes del 31 de octubre del afio anterior al ciclo lectivo requerido”, lo
cierto es que su decreto reglamentario consagra que aquel plazo puede darse por cumplido
cuando la decision de rematricular o no estuviera sujeta al cumplimiento “de condiciones
establecidas por acuerdos de partes”.

EXPROPIACION

A) Calificacion de utilidad publica

DICTAMEN N° IF-2014-08461197-PG, 11 de julio de 2014
Referencia: EX N° 5560350-UPEORS-2014

El proyecto de ley vy, en su caso, las leyes que declaran de utilidad publica bienes sujetos a
expropiacion, deben dar una amplia explicacion de la finalidad perseguida con la iniciativa
legislativa en cuestion, indicando las pautas seguidas en su formulacion, constituyendo asi un
fundamento bastante de la norma propiciada.

El proyecto de ley vy, en su caso, las leyes que declaran de utilidad publica bienes sujetos a
expropiacion, deben guardar coherencia con la legislacion vigente y adecuarse a las normas
de orden superior que regulan la materia.

B) Competencia

DICTAMEN N° IF-2014-08461197-PG, 11 de julio de 2014
Referencia: EX N° 5560350-UPEORS-2014

Resulta competente el Sefor Jefe de Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires para
suscribir el Mensaje de Elevacion por el cual se propicia la modificacion de la traza de la Linea
H, asi como la declaracion de utilidad publica y sujeto a expropiacion, en los términos de la Ley
N° 238, del predio que serd afectado a la construccion, en su nuevo emplazamiento, de la
estacion Sdenz de la Linea H de Subterraneos de la Ciudad de Buenos Aires.

FIDEICOMISO

A) Concepto

DICTAMEN N° [F-2014-05976824-PG, jueves 22 de mayo de 2014
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Referencia: EX-6731934-MJGGC-2013

DICTAMEN N° IF-2015-7246214-PG, 28 de abril de 2015
Referencia: EE N° 2689665-1VC-2015

La Ley N° 24.441, que regula al fideicomiso en nuestro pais, en su art. 1° expresa: "Habra
fideicomiso cuando una persona (fiduciante) transmita la propiedad fiduciaria de bienes
determinados a otra (fiduciario), quien se obliga a ejercerla en beneficio de quien se designe
en el contrato (beneficiario), y a transmitirlo al cumplimiento de un plazo o condicion al
fiduciante, al beneficiario o al fideicomisario”.

a.l) Fideicomiso inmobiliario

DICTAMEN N° [F-2015-7246214-PG, 28 de abril de 2015
Referencia: EE N° 2689665-1VC-2015

Por fideicomiso inmobiliario se entiende el contrato mediante el cual se transfiere un bien
inmueble vy recursos financieros a un ente (en calidad de fiduciario) para gue éste los
administre a fin de desarrollar un proyecto inmobiliario, de acuerdo con las previsiones contenidas
en el contrato, transfiriendo al final del proceso los bienes inmuebles construidos a los beneficiarios.

B) Clases

DICTAMEN N° [F-2014-05976824-PG, 22 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 6731934-MJGGC-2013

DICTAMEN N° [F-2015-7246214-PG, 28 de abril de 2015
Referencia: EE N° 2689665-1\VC-2015

Segun el Informe N2 28 de la Comision de Estudios sobre Contabilidad del Consejo Profesional
de Ciencias Econdmicas de la Capital Federal, los distintos tipos de fideicomiso se clasifican en
diversos modos, en funcion de sus caracteristicas -objeto, patrimonio fideicomitido, finalidad-, vy
en lo que hace el propio creado por la ley N2 4472 -y en la faz que se trae a andlisis en el proyecto
sometido a consideracion-, se trata de uno de administracion y pago, en el que el fiduciante
transmite el objeto de fideicomiso para que el fiduciario lo administre, ya sea en beneficio del
propio fiduciante o de un tercero.

XSe hace una distincion entre fideicomisos de administracion y de inversion, definiéndose a los
primeros como "... aguellos en virtud de los cuales se transmiten al fiduciario ciertos bienes o
derechos, para que éste proceda a efectuar las operaciones de guarda, conservacion o cobro de
los productos o rentas de los bienes fideicomitidos, entregando el producido al beneficiario”
(Villegas, Carlos Gilberto, Operaciones bancarias, Tomo |, Rubinzal-Culzoni Editores, 1996,



pag. 16). Mientras que se expresa de los segundos que "Estos fideicomisos, siendo de adminis-
tracion, se distinguen por cuanto los bienes fideicomitidos son siempre dinero y se
constituyen con el objeto de destinar las rentas que producen en favor de uno o varios benefi-
ciarios” (Villegas, ibidem, ob. cit., pag. 16).

C) Partes

DICTAMEN N° IF-2014-05976824-PG, 22 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 6731934-MJGGC-2013

DICTAMEN N° [F-2015-7246214-PG, 28 de abril de 2015
Referencia: EE N° 2689665-1\VC-2015

Las partes intervinientes en un fideicomiso: i) Fiduciante o fideicomitente: Es quien constituye
el fideicomiso, transmitiendo la propiedad del bien o de los bienes al fiduciario, para que
cumpla la finalidad especifica del fideicomiso; ii) Fiduciario: Pueden serlo personas fisicas o
juridicas, publicas o privadas, nacionales o extranjeras; iii) Beneficiario: Es aquel en cuyo favor
se ejerce la administracion de los bienes fideicomitidos. Puede ser una persona fisica o juridica
gue puede no existir al tiempo del contrato o testamento, siempre que consten los datos que
permitan su individualizacion futura. Se puede designar mas de un beneficiario y beneficiarios
sustitutos. Si el beneficiario no llegara a existir, no acepta, o renuncia, el beneficiario sera el
fideicomisario y en defecto de éste serd el fiduciante; vy iv) Fideicomisario: Es quien recibe los
bienes fideicomitidos una vez extinguido el fideicomiso por cumplimiento del plazo o la condicion.

D) Propiedad fiduciaria

DICTAMEN N° IF-2014-05976824-PG, 22 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 6731934-MJGGC-2013

DICTAMEN N° [F-2015-7246214-PG, 28 de abril de 2015
Referencia: EE N° 2689665-1VC-2015

La propiedad fiduciaria es la que se constituye sobre los bienes objeto de la transferencia del
fiduciante al fiduciario, es decir, sobre los bienes fideicomitidos.

La propiedad fiduciaria es la propiedad que "...recibe el fiduciario para el mejor cumplimiento
del encargo que constituye la finalidad del fideicomiso..., es una propiedad de dominio de
afectacion o afectado al cumplimiento de un fin determinado” (Villegas, ibidem, ob. cit., pags.
44y 45). Y es precisamente esa afectacion lo que hace la diferencia, porque si bien es "una
propiedad plena en el sentido de que el fiduciario recibe todos los atributos de la propiedad”,
no es definitiva. Esto es asi porgue "estd afectada al cumplimiento de la finalidad del fideicomi-
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so, que por lo general es por un plazo determinado” (Villegas, ibidem, ob. cit,, pag.45). Esta
transitoriedad esta explicita en la Ley N° 24.4471 cuando dice que "el plazo o condicion a que
se sujeta el dominio fiduciario... nunca podrad durar mas de treinta afos desde su constitucion”
(art.4).

E) Tratamiento contable

DICTAMEN N° IF-2014-05976824-PG, 22 de mayo de 2014
Referencia: EX N° 6731934-MJGGC-2013

DICTAMEN N° IF-2015-7246214-PG, 28 de abril de 2015
Referencia: EE N° 2689665-1\VC-2015

El Informe N2 28 de la Comision de Estudios sobre Contabilidad del Consejo Profesional de
Ciencias Econdmicas de la Capital Federal se refiere al tratamiento contable del fideicomiso,
haciendo una distincion en cuanto a si la transmision fiduciaria se asimila a un operacion de
venta o cuando no posee tal particularidad. Por su lado, los estados contables de los intervin-
ientes en el negocio fiduciario son los mismos estados considerados basicos por las normas
contables vigentes (Resoluciones Técnicas N2 8 y N219 de la Federacion Argentina de Conse-
jos Profesionales de Ciencias Economicas).

FOMENTO

A) Programa de Capacitacion de Formacion Técnico Profesional del Distrito Tecnoldgico

a.l) Competencia

DICTAMEN N° [F-2014-14328921-PG, 2 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 624947-2014

En virtud de lo estipulado por la Resolucion Conjunta RESFC-2014-1-MDEGC, publicada en el
Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires N° 4485, de fecha 22/9/2014, resulta competente
la Direccion General Gestion de Inversiones para suscribir el acto administrativo que aprueba
el orden de mérito de los beneficiarios del "Programa de Capacitacion de Formacion Técnico
Profesional en el Distrito Tecnoldgico” creado por Decreto N° 129/GCBA/13, y el otorgamiento
de fondos destinado a dicho programa al Instituto Tecnoldgico de Buenos Aires (ITBA).

HABILITACIONES



A) Revocacion

DICTAMEN N° [F-2014-150871-DGAINST, 7 de enero de 2014
Referencia: EX N° 1461309-2013

Toda vez que se ha constatado que el local bailable habilitado como “Clase C” ha ejercido
actividades propias de un local de baile “Clase A”, podra declararse en sede administrativa la
nulidad del acto administrativo a través del cual se ha otorgado la habilitacion, atento que la
voluntad de la Administracion se ha visto viciada por error esencial vy, claro estd, que quienes
solicitaron oportunamente la habilitacion conocian el generador de dicho vicio.

La Administracion se encuentra facultada para extinguir por su propia voluntad actos admin-
istrativos, como seria el caso del otorgamiento de la habilitacion a un local. Dicha extincion
puede hacerse por dos vias: revocacion o caducidad. La revocacion de un acto administrativo
es la extincion del acto en sede administrativa por iniciativa del érgano administrador, ya sea
que se trate de actos ilegitimos (nulos o anulables) o de actos regulares.

B) Rechazo. Continuacion del tramite

DICTAMEN N° |F-2014-17704736-DGAINST, 10 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 1020063-2010

En aquellos casos en los que la Administracion le hubiera rechazado al particular la habilitacion
de un local comercial por haber acompanado la documentacion requerida en forma extem-
poranea, aguélla podria continuar con la tramitacion de la solicitud segun su estado si, en
orden a razones de oportunidad, mérito y conveniencia, y con el fin de evitar un dispendio
administrativo, asi lo estimara.

HIGIENE URBANA

A) Facultades de la Administracion. Poder de policia

DICTAMEN N° IF-2013-3590649-DGAINST, 8 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 787858-2013

En virtud de lo prescripto por la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires en los articulos 104,
referido al ejercicio del poder de policia, y articulo 105, referido a la disposicion de las medidas
necesarias para el cumplimiento de las normas de higiene, seguridad y orden publico, en casos
extremos y/o emergencia, v a los efectos de prevenir la producciéon de un siniestro, un
derrumbamiento, o situaciones que afecten gravemente la seguridad, salubridad y/o higiene
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publicas, corresponde dar intervencion a los organismos pertinentes de esta Ciudad con el fin
de restablecer las condiciones afectadas. Tal circunstancia se halla reglada por el articulo 12 de
la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires, que en su parte perti-
nente dispone: “Solo podra la Administracion utilizar la fuerza contra la persona o bienes del
administrado, sin intervencion judicial, cuando deba protegerse el dominio publico, desalo-
jarse o demolerse edificios que amenacen ruina, o tengan que incautarse bienes muebles
peligrosos para la seguridad, salubridad o moralidad de la poblacion, o intervenirse en la
higienizacion de inmuebles”.

DICTAMEN N° [F-2014-11984296-DGEMPP, 22 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 1727970-DGHUR-2012

DICTAMEN N° IF-2014- 08152865-DGAINST, 3 de julio de 2014
Referencia: EX N° 1545267/2010

No se requiere tramitar la orden judicial de allanamiento a la que alude el art. 12 de la Ley de
Procedimientos Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para ejercer el
poder de policia sobre un predio en el que se ha fehacientemente demostrado que se encuen-
tra desocupado (con cita de fallos JCAyT, N¢ 3, 29/4/2005, “GCBA ¢/ Propietario y/u
ocupante inmueble Concordia N2 1540 s/ otros procesos especiales™).

En los casos en que los predios privados se encuentren habitados, v sus habitantes impidan el
acceso del personal del Gobierno de la Ciudad, se debe requerir a la Procuracion General de la
Ciudad de Buenos Aires que gestione la pertinente orden de allanamiento.

B) Higienizacion de inmuebles

DICTAMEN N° [F-2014-11984296-DGEMPP, 22 de agosto de 2014
Referencia: EX N°1727970-DGHUR-2012

En la actualidad las normas que rigen la cuestion de higienizacion son el Decreto N° 472/G-
CBA/2013 y la Resolucion N° 19/GCABA/SECGCYAC/14, v su Anexo | (BOCBA N° 4328, del
29/1/2014, y su separata); esta Ultima aprueba el Reglamento del procedimiento a seguir para
efectuar las tareas tendientes a la higienizacion, desratizacion y/o saneamiento de los terrenos
baldios y/o casas abandonadas que no cumplan con las condiciones de higiene y salubridad,
dependiendo las mismas de la Secretaria de Gestion Comunal y Atencion Ciudadana.

El “tramite abreviado” al que se refiere el apartado Il del Anexo | de la Resolucion N° 19/G-
CBA/SECGCYAC/2014 debe ser entendido como “tratamiento prioritario”, v, a su vez, resulta
necesario el dictamen previo de esta Procuracion General, atento gue es requisito para el
dictado del acto administrativo correspondiente, so pena de poder ser atacado de nulidad,
conforme lo que establece el art. 134 de la Constitucién de la Ciudad y la Ley N° 1218.



INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES.

DICTAMEN N° [F-2013-04125381-PGAAPYF, 2 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2458835-2013

DICTAMEN N° [F-2013-04188857-PG, 4 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 3614819-2013

La Ley N° 1251 determina que el Instituto de Vivienda de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires
-IVC- es el organo de aplicacion de las politicas de vivienda de la CABA, manteniendo la
autarquia administrativa y financiera.

Entre las atribuciones que su ley organica le confiere al Instituto de Vivienda de la Ciudad, esta
la de estructurar y participar de fideicomisos, cuyo objetivo sea el financiamiento de planes de
vivienda social, de conformidad con las disposiciones de la Ley N° 24.241 (ver art. 6° de la Ley
N° 1251).

DICTAMEN N° [F-2013-04125381-PGAAPYF, 2 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2458835-2013

DICTAMEN N° [F-2014-15291508-PG, 29 de octubre de 2014
Referencia: EE N° 15176871-MGEYA-DGAB-2014

El art. 7° de la Ley N° 1251, al referirse al patrimonio vy recursos del Instituto de la Vivienda,
dispone que constituyen su patrimonio, entre otros, "los (...) bienes muebles e inmuebles que
el Estado Nacional, organismos nacionales, descentralizados, del Gobierno de la Ciudad
Autédnoma de Buenos Aires, de provincias o municipios transfieran al IVC (..)".

DICTAMEN N° [F-2013-04125381-PGAAPYF, 2 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2458835-2013

El Instituto de Vivienda de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires es un ente descentralizado y
autarquico, sujeto estatal dentro de la organizacion administrativa de la CABA.

DICTAMEN N° [F-2014-15291508-PG, 29 de octubre de 2014
Referencia: EE N° 15176871-MGEYA-DGAB-2014

El Instituto de Vivienda de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires es un ente descentralizado y
autarquico, “sujeto estatal dentro de la organizacion administrativa de la misma, v rigiéndose
su patrimonio por los principios de unicidad e indivisibilidad de los que resulta que el dominio
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pertenece en todos los casos a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, pero su uso y adminis-
tracion corresponden a los organismos o servicios a quienes estan asignados, conforme el
criterio sostenido por esta Procuracion General en el Dictamen Juridico N° [F-751989-PG-2012,
entre otros, el Sefor Jefe de Gobierno se encuentra facultado para efectuar la transferencia
interadministrativa del bien en cuestion, en cumplimiento de las atribuciones conferidas por la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires en su art. 104, inc. 24”.

LEGISLADORES DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

A) Representacion de la Legislatura

DICTAMEN N° [F-2013-04539198-PGAAPYF, 16 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 3597764-2013

La presentacion efectuada por una legisladora de la Ciudad, invocando dicho caracter, no
puede considerarse como una presentacion oficial de la Legislatura local, debido a que aguélla
carece del caracter de representante de dicho Cuerpo Colegiado.

La presentacion efectuada por una legisladora de la Ciudad, invocando dicho caracter, debe
ser considerada como un acto de formal colaboracion para con la Administracion activa, la
cual no requiere pronunciamiento obligatorio y expreso.

MODULO ASISTENCIAL EN EL SUBSECTOR PUBLICO DE SALUD

A) Decreto N° 495-GCBA-09

DICTAMEN N° IF-2014-06285150-DGAINST
Referencia: EX N° 1414466-MGEYA-201

El Decreto N° 495-GCBA-09 determina una politica administrativa a llevar adelante
conforme las necesidades de servicio de cada nosocomio y los recursos presupuestarios
con los que cuenta cada hospital. Es decir que la posibilidad de los agentes de acceder a
extensiones horarias de 40 horas semanales previstas en el citado decreto no surge de
manera automatica del mismo, sino que depende de una decision especifica y discrecional
de las autoridades locales competentes en la materia. En el mismo sentido se pronuncio la
jurisprudencia del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario de esta Ciudad (CCAyT,
Sala ll, 29/8/2013, “Martinez Rodriguez, Gabriela Alejandra y otros ¢/GCBA s/Accion mera-
mente declarativa”, expte. n® 35535/0)



NULIDADES

A) Generalidades

DICTAMEN N° IF-2014-012083762-PGAAPYF, 25 de agosto de 2014
Referencia: EX N° 3269596,/2014

Tal como lo ha sostenido la doctrina, la pretension invalidatoria debe responder a un fin practi-
co pues resulta inconciliable con la indole vy funcién del proceso la nulidad por la nulidad
misma o para satisfacer un mero interés tedrico (Palacio, Lino, Derecho Procesal Civil, t. IV, Ed.
Abeledo-Perrot, pag.159).

DICTAMEN N° [F-2013-04602831-DGATYRF, 18 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2018570-20T11

Las nulidades no pueden decretarse para satisfacer un interés tedrico, sino Unicamente
cuando ellas hayan redundado en un perjuicio positivo para el derecho de quien las solicita. Lo
contrario seria declarar la nulidad por la nulidad misma. De esta idea se deriva la necesidad de
gue quien recurre invoque y demuestre el perjuicio que el acto que dice viciado le genero.

DICTAMEN N° [F-2013-02409310-DGATYRF, 12 de junio de 2013
Referencia: RE N° 1678566-2012

Las nulidades procesales no pueden invocarse por el hecho de la nulidad misma, resulta nece-
sario que el vicio respectivo haya colocado al recurrente en un verdadero estado de indefen-
sion, ocasionandole un agravio no subsanable (Tribunal Fiscal de la Nacion, “Rosario Ferretera
S.R.L.y sus acumulados”, Sala C, sentencia del 23/5/2000)

B) Nulidades procesales

DICTAMEN N° IF-2013-04757214-DGATYRF, 23 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2429664-2012

DICTAMEN N° [F-2015-04720539-DGATYRF, 26 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 661663/2012

Para la procedencia de una nulidad interesa que exista un vicio o violacion de una forma proc-
esal o la omision de un acto que origine el incumplimiento del propdsito perseguido por la ley
y que pueda dar lugar a la indefension, por lo que las nulidades procesales son inadmisibles
cuando no se indican las defensas de las que se habria visto privado de oponer el impugnante,
debiendo, ademas, ser fundadas en un interés juridico, ya que no pueden invocarse por la
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nulidad misma, razon por la cual deben ofrecerse elementos que acrediten, en principio, el
perjuicio sufrido, si se quiere que la anulacion de lo actuado pueda tener lugar (con cita de
"Asociacion del Magisterio de Ensefanza Técnica -AMET ¢/ Buenos Aires provincia de y Otro
s/ amparo”, CSJN, 5/10/1995, Fallos 318:1798, entre otros).

OBLIGACIONES

A) Pago

a.l) Pago indebido. Accion de repeticion

DICTAMEN N° [F-2015-04660456-DGEMPP, 25 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 1566353/2010

El pago es un acto juridico y para ser valido tiene que sustentarse en una voluntad exenta de
vicios. Concurriendo el vicio de error, el pagador puede impugnar el acto cumplido a fin de ser
restablecido, mediante la repeticion de lo pagado "al mismo o igual estado en que se hallaba
antes del acto anulado”.

Esirrelevante el error del accipiens, la repeticion puede ser pretendida por el solvens, indepen-
dientemente de que el acreedor haya tenido conciencia de la verdad de la situacion o que
haya compartido el error del pagador.

El pago indebido es el que no habilita al accipiens para retener lo pagado. El so/vens puede

entablar una accion de repeticion contra el accipiens que ha recibido el pago indebido, a fin de
que éste restituya lo dado en pago (Llambias, Codigo Civil anotado, t. Il, Ed. Abeledo-Perrot).

a.2) Compensacion

DICTAMEN N° |F-2015-04660456-DGEMPP, 25 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 1566353/2010

La compensacion es la neutralizacion de dos obligaciones reciprocas, siendo éste el presu-
puesto esencial de la compensacion, como lo pone de relieve el articulo antes transcripto,
razon por la cual entiendo que en el presente caso no existen inconvenientes en que la Admin-
istracion compense "...las dos deudas, hasta donde alcance la menor ..".

ORGANIZACION ADMINISTRATIVA

A) Descentralizacion administrativa



DICTAMEN N° IF-2013-04125381-PGAAPYF, 2 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2458835-2013

La descentralizacion administrativa tiene lugar cuando el ordenamiento juridico confiere
atribuciones administrativas o competencias publicas en forma regular, permanente, a
entidades dotadas de personalidad juridicas, que actlan en nombre y por cuenta propia bajo
el control del Poder Ejecutivo (con cita de Dromi, José R., Derecho Administrativo, Astrea,
1992, t. 1, pag. 5610).

B) Entes publicos estatales

DICTAMEN N° [F-2013-06014179-PGAAPYF, 25 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 4116793-MGEYA-SSTRANS-2013

Las entidades publicas estatales son “entidades que son integramente estatales y por lo tanto,

segun lo hemos expuesto, necesariamente publicas. Dentro de éstas es necesario distinguir

dos grandes grupos: aquellas que realizan una actividad administrativa tipica, que persiguen

un ‘fin publico’, en la terminologia usual, y aquellas que realizan una actividad comercial o

industrial... Comerciales o industriales. El segundo grupo de entes estatales comprende

muchas actividades que el Estado moderno ha considerado necesario encarar por si mismo,

bajo un régimen similar al del derecho privado. Estos entes raramente se rigen integramente

por el derecho privado, sin embargo, y se encuentra en ellos por lo tanto un sometimiento a

un régimen mixto de derecho publico y de derecho privado; sus agentes superiores son a

veces considerados ‘funcionarios publicos’... pero sus obreros y empleados siempre se rigen
por el derecho privado...” (con cita de Gordillo, Agustin A., Tratado de Derecho Administrativo.
Parte General, t. 1, Ediciones Macchi, Buenos Aires, 1986, pag. XI-19 y sigtes.).

C) Entes autarquicos

DICTAMEN N° IF-2013-04125381-PGAAPYF, 2 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2458835-2013

Las entidades autarquicas son aquellas que se caracterizan por llevar a cabo cometidos tipica-
mente administrativos (no industriales y comerciales) con un régimen esencial de derecho
publico (con cita de Cassagne, Juan C., Derecho Administrativo, Abeledo-Perrot, 1983, t. |, pag.
380).

El patrimonio publico de las entidades autarquicas se rige por los principios basicos del patri-
monio juridico, dentro de los que se encuentran los principios de unicidad e indivisibilidad, de
los que resulta que el dominio pertenece en todos los casos a la Ciudad Autdnoma de Buenos
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Alires, pero su uso y administracion corresponden a los organismos o servicios a quienes estan
asignados.

D) Entes reguladores

DICTAMEN N° [F-2013-06190512-DGRECQO, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N°1446370-2013

El sistema de la Constitucion historica, segun el cual el que legisla no ejecuta ni juzga la ley, el
que la ejecuta no la dicta ni juzga de ella, y el que la juzga no la dicta ni ejecuta, se ha comple-
mentado en la Constitucion reformada con el principio de que el que concede u otorga un
monopolio no debe ser el que lo controle (con cita de Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho
Administrativo, Fundacion de Derecho Administrativo, Buenos Aires, 1998, t. I, pags. XV.3-4).
En el disefo organico de los entes reguladores argentinos, se han articulado el modelo
latino-continental de la entidad autarquica con el anglosajon de la agencia o comision regu-
ladora independiente, por lo cual estdn dotados de personalidad juridica, patrimonio propio vy
fin publico, siendo este ultimo, la funcion reguladora, cuyos principales componentes son: a)
normativo: consistente en la emision de normas de caracter general, fundamentalmente de
contenido técnico; b) control-sancidn: en cuya virtud el regulador constata que la conducta
del regulado se ajuste al patréon regulatorio y en caso de desviacion sanciona; ¢) jurisdiccional,
arbitraje o mediacion: que habilita al regulador para solucionar los conflictos que se susciten
entre las partes o actores del sistema de servicios publicos; d) generacion y administracion de
incentivos: permiten obtener la conducta deseada del regulado, a través del ofrecimiento de
beneficios (con cita de Mata, Ismael, “Los entes reguladores de servicios publicos. La experien-
cia de Argentina”, en Ensayos de Derecho Administrativo, Ed. RAP, 2009, pag. 114).

Un requisito gue, sin integrar la funcion reguladora, hace que la gestion a cargo del regulador
resulte eficiente, es la proactividad, entendiendo por tal, un acompafnamiento de la conducta
del requlado, sin sustitucion de éste -nota caracteristica de la regulacion-, a fin de prevenir y
solucionar problemas de servicio (con cita de Mata, Ismael, “Los entes reguladores de servicios
publicos. La experiencia de Argentina”, en Ensayos de Derecho Administrativo, Ed. RAP, 2009).

E) Sociedades del Estado

DICTAMEN N° IF-2013-06014179-PGAAPYF, 25 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 4116793-MGEYA-SSTRANS-2013

Llamamos sociedades del Estado “a las sociedades constituidas bajo las formas del derecho
privado (usualmente como sociedades andnimas), pero cuyas acciones estan totalmente en
poder del Estado. Estan en su mayor parte sometidas al derecho privado, pero siempre resta
algun margen de aplicacion del derecho publico... A consecuencia de ello, el control del Estado



sobre una sociedad del Estado se realiza internamente en la sociedad desde adentro de ella, a
través de la asamblea de accionistas que estard integrada por los funcionarios de la Adminis-
tracion central que concurrirdn al efecto munidos del paquete accionario... no participa en
ellas capital privado: son integramente estatales; ..adopta la forma externa de la ‘sociedad
anoénima’. Hay por lo demas una gradacion en la aplicacion del derecho publico... en la
confrontacion de la sociedad del Estado con la sociedad andnima con participacion estatal
mayoritaria (Decreto-Ley N°19.550/72, art. 308 y ss.), hallamos: a) que ambas tienen forma de
sociedad andnima, y su capital puede estar representado por acciones, b) que la primera
puede ser ‘unipersonal’, es decir, estar constituida por un solo socio (el Estado), mientras que
la segunda requiere siempre la concurrencia de al menos dos socios, aunque ambos sean
entidades estatales, ¢) que la primera no admite ninguna participacion de capital privado,
mientras que la segunda puede legalmente admitir la participacion minoritaria de capital
privado” (con cita de Gordillo, Agustin A., Tratado de Derecho Administrativo. Parte General,
t. |, Ediciones Macchi, Buenos Aires, 1986, pag. XI-21y sgtes.).

DICTAMEN N° IF-2013-06014179-PGAAPYF, 25 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 4116793-MGEYA-SSTRANS-2013

Si el contenido del acto de una Sociedad del Estado constituyera una actividad publica o del
Estado y no un derecho de industria o comercio privado, sera definitorio el régimen juridico de
derecho publico aplicable al acto, caracterizado por tipicas prerrogativas de poder que tienen
su razon de ser en los intereses publicos comprometidos y que tornan ineludible la aplicacion
de ese régimen juridico en beneficio de los intereses de todos.

En los supuestos en que estas Sociedades del Estado realicen funciones administrativas, inher-
entes a la Administracion Publica, porque con dicha funcidn se procura la gestion y satisfac-
cion de un interés publico, puede considerarse que los actos que se lleven a cabo para tal fin,
sean tipicos actos administrativos, regidos a su vez por el derecho publico administrativo.

DICTAMEN N° [F-2013-06603414-PGAAIYEP, 18 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 6048890/PG/2013

La Sociedad del Estado es la figura societaria que, tal como aparece estructurada en la Ley N°
20.705, representa la ultima tipificacion legislativa operada dentro del proceso de utilizacion de
formas privatistas por parte del Estado, advirtiendo que el art. 1° de la mencionada ley las define
como aquellas que, con exclusion de toda participacion de capitales privados, constituyen el
Estado Nacional, los Estados provinciales, los municipios, los organismos estatales legalmente
autorizados al efecto o las sociedades que se constituyan en orden a lo establecido en la ley, para
desarrollar actividades de caracter industrial y comercial, o explotar servicios publicos (con cita
del Dictamen PG N° 62411, de fecha 1/2/2008, recaido en el Expe-diente N° 858/2008).

El articulo 2° de la Ley N° 20.705 determina que las Sociedades del Estado podran ser uniper-
sonales y se someteran en su constitucion y funcionamiento a las normas gue regulan las
sociedades andnimas, en cuanto fueren compatibles con las disposiciones de dicha ley, no
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siendo de aplicacion lo previsto en el art. 31 del Decreto-Ley N° 19.550/72 (con cita del Dictamen PG
N° 62411, de fecha 1/2/2008, recaido en el Expediente N° 858/2008).

Las Empresas del Estado se clasifican entre las que realizan actividades de caracter industrial
ocomercial y aguellas cuya actividad consiste en la prestacion de servicios publicos, en este Ultimo
caso en el régimen de la empresa tiene injerencia el derecho publico en varios aspectos (con cita de
Miguel S. Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo, t. |, Ed. Abeledo-Perrot, 1965, pag. 438).

Elart.1° dela Ley N°19.549 no excluye a las Sociedades del Estado, pues si bien se rigen preferente-
mente por el derecho privado, su objeto de actuacion se encuentra influido por normas de derecho
publico derivadas de la estabilidad del ente y de su caracter instrumental, en todo aquello que no
interfiera con sus objetivos industriales o comerciales (con cita de C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 22,
"De la Rué Giori S.A. v. Casa de Moneda Sociedad del Estado”, LL 2001-A-311).

Quienes habian sostenido que la Sociedad del Estado es una sociedad privada y no una perso-na
publica, debieron admitir, mas tarde, que las sociedades del Estado muestran la partici-pacion
estatal (con cita de Cassagne, Juan C. "La extension del régimen del contrato de obras publicas a
las empresas vy sociedades del Estado”, RAP, n° 125, pag. 7 v sigtes.).

Si bien estas sociedades del Estado pueden considerarse, en principio, regladas en su funcion-amien-
to comercial por el derecho privado (Ley de Sociedades), no pueden obviar la concur-rencia de
elementos de innegable caracter estatal que hacen aplicables ciertas normas del derecho publico.

Aun tratandose de entidades predominantemente regidas por el derecho privado, deben consider-
arse de aplicacion a su respecto, ciertas normas y principios de derecho publico no incompatibles
con las finalidades de su creacion; aun con el mas amplio grado de descentral-izacion, en dltima
instancia integran la organizacion administrativa del Estado, y cuando se trata de entidades del
Estado constituidas bajo forma juridica privada, se impone la super-acion de la personalidad del
ente frente a la realidad estatal de la propiedad, el gobierno y direccion de la entidad (con cita de
Dictdmenes PTN 219145 y 241:242).

El Estado es siempre una persona publica y ente de derecho publico, aun cuando penetre en la
esfera de las relaciones en que se mueven los entes o las personas privadas. La Adminis-tracion es
siempre persona de derecho publico, que realiza operaciones publicas, con fines publicos y dentro
de los principios y de las formas del derecho publico, aungue revista sus actos con formas que son
comunes al derecho privado vy use de los medios que éste autoriza para objetivos andlogos.

e.l) Contratos de las sociedades del Estado

DICTAMEN N° [F-2013-06603414-PGAAIYEP, 18 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 6048890/PG/2013

La sustantividad del contrato no viene dada por la persona del contratante sino por la funcion



que realizan y el régimen juridico exorbitante que lo caracteriza vy tipifica. La extension del
régimen del contrato administrativo de obra publica a las empresas de propiedad estatal
aparece como un poder del Estado; también como una razdn de justicia derivada del propio
ordenamiento (con cita de Cassagne, Juan C., "La extension del régimen del contrato de obras
publicas a las empresas y sociedades del Estado”, RAP, n°® 125, pag. 7 vy sigtes.).

F) Sociedades andnimas con participacion estatal mayoritaria

DICTAMEN N° IF-2013-06014179-PGAAPYF, 25 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 4116793-MGEYA-SSTRANS-2013

“Son asimilables a las sociedades del Estado las llamadas ‘sociedades andnimas con partici-
pacion estatal mayoritaria’ (Decreto-Ley N°19.550, arts. 308 a 314), cuando el capital es enter-
amente estatal... dada la practica argentina de constituir bajo este régimen sociedades de
capital enteramente estatal, con lo cual no estamos ante una sociedad andnima con partici-
pacion estatal ‘mayoritaria’, esto es, un tipo de sociedad mixta, sino ante una sociedad exclusi-
vamente del Estado” (con cita de Gordillo, Agustin A., Tratado de Derecho Administrativo.
Parte General, t. |, Ediciones Macchi, Buenos Aires, 1986, pag. XI-21y sgtes.).

G) Principios juridicos de la organizacion administrativa

g.1) Competencia. Cuestiones de competencia

DICTAMEN N° [F-2014-17542518-DGAINST, 5 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 822059-20T11

En virtud de lo estipulado por la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad, resulta
imprescindible que, previo a que la Procuracion General de la Ciudad se expida en relacion con
un conflicto de competencia, el drgano superior en cuya esfera comun actuan la Gerencia
Operativa de Residuos Peligrosos, Patogénicos vy Desechables (de la Direccion General de
Evaluacion Técnica) y la Direccion General de Control, dé su opinién al respecto.

H) Relaciones interadministrativas

DICTAMEN N° IF-2013-06014179-PGAAPYF, 25 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 4116793-MGEYA-SSTRANS-2013

La relacion existente entre el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y la Corpo-
racion Antiguo Puerto Madero S.A. (empresa del Estado con participacion y capital total-
mente estatal) se trata de una relacion interadministrativa.

La relacion juridica interadministrativa es aguella que vincula a dos o mas personas publicas
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estatales, ya se trate del Estado en sentido lato (Nacion o provincia o Ciudad Autonoma de
Buenos Aires) o de cualquiera de las personas publicas estatales que constituyen entidades
descentralizadas, poseedoras de personalidad juridica propia.

DICTAMEN N° |[F-2014-05036892-PG, 29 de abril de 2014
Referencia: EX N° 4116793-SSTRANS-2013

DICTAMEN N° [F-2013-06014179-PGAAPYF, 25 de octubre de 2013
Referencia: EE N° 4116793-MGEYA-SSTRANS-2013

Las relaciones interadministrativas pueden ser de dos tipos diferentes, a saber: 1) Relaciones
entre entidades estatales pertenecientes a una misma esfera de gobierno (vgr., entidades
nacionales o federales); y 2) Relaciones entre distintas esferas de competencia constitucional
(var., entre entidades nacionales y entidades pertenecientes a las provincias).

La caracteristica de las relaciones interadministrativas se vincula con la necesidad de respetar
la unidad de poder dentro de cada esfera de gobierno. Por ello, virtualmente se elimina todo
enfrentamiento o controversia entre sujetos estatales por medio de la relativizacion de su
personalidad vy la inaplicabilidad de las prerrogativas de poder publico.

Los contratos que se celebren entre dos o mas personas publicas estatales son denominados
interadministrativos. La categorizacion juridica de estos contratos tiene su razon de ser en las
particularidades que ofrecen y que son consecuencia de las caracteristicas de la vinculacion.

Las relaciones interadministrativas se traducen en actividad externa, con forma juridica de
actos administrativos o contratos administrativos, como en la especie, rigiéndose principal-
mente por el derecho administrativo.

Las relaciones "inter-administrativas” o "inter-subjetivas” se caracterizan, en principio, por la
ausencia del régimen juridico exorbitante propio de los actos del derecho administrativo,
puesto gue no cabe admitir en ese plano enfrentamientos entre entidades que tienen la posib-
ilidad de ejercer prerrogativas de poder publico. En general, los actos administrativos emana-
dos de la Administracion central u otras entidades estatales, cuya ejecucion recaiga sobre el
patrimonio de una persona publica estatal, carecen de ejecutoriedad, excepto los casos en
qgue el cumplimiento del acto se opera por propia virtualidad (emision de un certificado,
actos de registro, etc.) (con cita de Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, t. |, Ed.
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1996, pag. 392).

“Tratandose de una actividad ‘externa’ de la Administracion, vale decir, de una actividad ‘juridi-
ca’, esos actos son ‘administrativos’ stricto sensu, a cuyas reglas gquedan sometidas como
principio general. Este principio ofrece excepciones que, en términos generales, consisten en



la no aplicacion de todas agquellas soluciones exigidas por el principio de ‘subordinacion’ en
que estarian colocados los administrados o particulares al contratar con la Administracion
Publica, pues aqui estan frente a frente ‘entidades publicas’...” (con cita de Marienhoff, Miguel,
Tratado de Derecho Administrativo, t. 1, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1965, pag. 122).

DICTAMEN N° IF-2014-12362282-PG, 29 de agosto de 2014
Referencia: EE N° 12282622-MGEYA-DOTALMJO-20 14

La relacion existente entre el Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires y el Banco de
la Ciudad de Buenos Aires se trata de una relacion interadministrativa.

DICTAMEN N° IF-2014-12362282-PG, 29 de agosto de 2014
Referencia: EE N° 12282622-MGEYA-DOTALMJO-20 14

DICTAMEN N° IF-2015-05843036-PG, 6 de abril de 2015
Referencia: EE N° 4434233/DGTALMH/2015

La doctrina administrativa utiliza la denominacion de "relaciones interadministrativas” o "inter-
subjetivas” para aquellas que vinculan a dos 0 mas personas estatales, ya se trate del estado
en sentido lato (Nacion o Provincia o Ciudad Autdnoma de Buenos Aires) o de cualesquiera
de las personas juridicas publicas estatales que constituyen entidades descentralizadas,
poseedoras de personalidad juridica propia.

Al respecto Cassagne expresa: "Por relacion juridica inter-administrativa hay que entender
aquella gue vincula a dos o0 mas personas publicas estatales ya se trate del Estado en sentido
lato (Nacion o Provincia) o de cualquiera de las personas juridicas publicas estatales que
constituyen entidades descentralizadas, poseedoras de personalidad juridica propia. La carac-
teristica peculiar que tiene esta clase de relaciones se desprende de un principio gque
constituye uno de los pilares de la actuacion estatal, vinculdandose a la necesidad de respetar
la unidad del poder, dentro de cada esfera de gobierno. De este principio de unidad en la
accion estatal dimana la virtual eliminacion de todo enfrentamiento o controversia entre
sujetos estatales, para lo cual resulta imprescindible la relativizacion de su personalidad, por
una parte, y la disminucion o atenuacion, segun el caso, de sus prerrogativas de poder publico
en este tipo de relaciones inter-administrativas” (Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administra-
tivo, Ed. Abeledo-Perrot, 62 edicidon actualizada, 1998, t. |, pag. 192 v siguientes).

Los actos en que se concretan las relaciones interadministrativas corresponden a la actividad
externa de la Administracion. Dicho en otros términos, estas relaciones interadministrativas
se traducen en actividad externa, con forma juridica de actos administrativos, o contratos
administrativos, rigiéndose principalmente por el derecho administrativo.
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Los convenios que celebran los entes estatales entre si, como el gue tramita por estos obra-
dos, constituyen una especie de las relaciones juridicas interadministrativas y participan de sus
mismas notas tipicas.

DICTAMEN N° IF-2013-04471361-PG, 13 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2912332-2013

Las relaciones interadministrativas son aguellas que vinculan a dos o mas personas publicas
estatales, ya se trate del Estado en sentido lato (Nacion o Provincia) o de cualquiera de las
personas publicas estatales que constituyen entidades descentralizadas, poseedoras de
personalidad juridica propia (con cita de Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, t. |l
Ed. Abeledo-Perrot, 2002, pag. 63 v sigs).

1) Convenios interorgdnicos de cooperacion

DICTAMEN N° [F-2013-3785336-PGAAIYEP, 16 de agosto de 2013
Referencia: EE N° 3473825-2013

El convenio marco de cooperacion entre la Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires
v la Administracion Gubernamental de Ingresos Publicos se trata de una relacion de coordi-
nacion entre los érganos administrativos involucrados, cuyo propdsito es el de posibilitar un
ejercicio mas eficiente de las competencias que son propias de cada uno de ellos, teniendo en
cuenta los fines comunes gue los vinculan.

J) Principios

DICTAMEN N° [F-2015-8469169-PGAAPYF
Referencia: EE N° 17486554-MGEYA-DGTALMDS-2014

El concepto de competencia, propio del derecho publico, es analogo al de la capacidad en el
derecho privado. La observancia de la competencia es indispensable para la actuacion valida
del drgano (conf. Dromi, Roberto, Derecho Administrativo, t. |, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1992,
pags. 164/165).

PERSONAL DE LAS EMPRESAS CONTRATISTAS

A) Ausencia de relacion de dependencia con el GCBA

DICTAMEN N° [F-2013-07050729-PGAAPYF, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 5302057-2013



Los dependientes de las empresas contratistas no tienen relacion de dependencia con el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

B) Incumplimiento de la legislacion laboral. Retencion de pagos

DICTAMEN N° [F-2013-07050729-PGAAPYF, 9 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 5302057-2013

El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no estd autorizado para retener el pago de facturas,
en el caso de que el contratista incumpla con sus obligaciones emergentes de la

relacion laboral con sus dependientes, vy para el supuesto que asi lo pretenda el Sindicato, éste
debera incoar dicha pretension judicialmente, toda vez que dicho temperamento solo seria
procedente mediante una orden judicial. No obstante, en el caso, de acuerdo con el Pliego de
Bases y Condiciones de la licitacion, el Gobierno de la Ciudad estaria facultado a exigir al
contratista que acredite el cumplimento de las disposiciones sobre legislacion laboral
existentes, y a retener el pago de las facturas en cuestion, sin orden judicial alguna, hasta tanto
la empresa acredite haber regularizado sus obligaciones.

PESIFICACION
A) Contrato de mutuo hipotecario

DICTAMEN N° IF-2014-08378974-PGAAPYF, 8 de julio de 2014
Referencia: EX N° 628788-IVC-2013

Teniendo en cuenta las clausulas de la escritura sefaladas vy los distintos supuestos que prevén
circunstancias que impiden el normal desenvolvimiento de la relacion contractual (en el caso, un
contrato de mutuo hipotecario celebrado en dolares estadounidenses otorgado por la entonces
Comision Municipal de la Vivienda) y su consecuente solucion, buscando restablecer el equilib-
rio del contrato, este Organismo de la Constitucion, compartiendo el criterio sefalado por la
Gerencia de Asuntos Juridicos del Instituto de Vivienda de la Ciudad Autéonoma de Buenos
Aires, considera que los pagos efectuados por la parte deudora deberdn considerarse como
cancelatorios respecto del monto total de la deuda garantizada con fecha anterior al 2002;
correspondiendo recomponer los pagos en pesos de la deuda efectuados a partir de 2002 vy
hasta la fecha, segun la cotizacion oficial del dolar estadounidense del Banco Central (tipo de
cambio "vendedor") a la fecha en que debieron realizarse las cancelaciones de deuda; razéon por
la cual deberd darse intervencion al Organismo Técnico competente a fin de que realice los
célculos indicados. En el caso que corresponda deberdn calcularse los intereses moratorios y/o
punitorios establecidos en la escritura. Para llegar a esta conclusion, cabe afadir que no es
menor la naturaleza especial de la situacion planteada en estas actuaciones,
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como asi también las disposiciones de la Ley N° 24.464, cuyo objetivo es facilitar las condi-
ciones necesarias para posibilitar a los sectores de recursos insuficientes, en forma rapida vy
eficiente, el acceso a la vivienda, en este caso a traves del FONAVI.

PODER DE POLICIA

A) Habilitacion

a.l) Revocacion de la habilitacion

DICTAMEN N° IF-2014-4736765-DGAINST, 9 de octubre de 2014
Referencia: EE N° 2014-04864115-MGEYA-DGTRANSP

Corresponde dar de baja la habilitacion otorgada a la empresa de remises que, habiendo sido
fehacientemente intimada a regularizar en el plazo perentorio de 30 dias las anomalias detect-
adas, no ha cumplido con ello en tiempo Util.

B) Licencia de conducir

b.1) Denegacion del carnet

DICTAMEN N° |[F-2014-15067796-DGAINST, 15 de octubre de 2014
Referencia: EE N° 2014-11659655/MGEYA/DGLIC

Si de la evaluacion psicodiagndstica surge de manera categodrica y autosuficiente que no
resulta viable conceder la licencia de conducir al particular, la Administracion Publica se
encuentra facultada para, en el ejercicio del poder de policia, con el fin de adoptar las medidas
de prevencion necesarias tendientes a minimizar los riesgos en el transporte publico, rechazar
el pedido de renovacion de la habilitacion para conducir en forma profesional.

C) Salubridad. Fiscalizacion de la actividad farmacéutica

DICTAMEN N° [F-2014-15730803-PG, 29 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 9152651-2014

A partir de la sancion de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ciudad
ha adquirido facultades propias en materia de legislacion vy jurisdiccion, ejerciéndolas en forma
plena en todas las materias que resultan de su competencia, entre ellas la referida especifica-
mente a la salud integral de la poblacion, tal las previsiones contenidas en el Capitulo Segundo
de la Constitucion de la Ciudad.



Corresponde poner de manifiesto que el art. 22 de la Carta Magna local dispone que "La
Ciudad ejerce su funcion indelegable de autoridad sanitaria. Regula, habilita, fiscaliza y contro-
la todo el circuito de produccion, comercializacion y consumo de productos alimenticios,
medicamentos, tecnologia médica, el ejercicio de las profesiones vy la acreditacion de los servi-
cios de salud y cualquier otro aspecto que tenga incidencia en ella. Coordina su actividad con
otras jurisdicciones".

El art. 21 de la Constitucion local establecid que la Legislatura de la Ciudad deberia sancionar
una Ley Basica de Salud, circunstancia que se materializara a través del dictado de la Ley N°
153, publicada en el BOCBA N° 703, de fecha 28/5/1999, conforme una serie de lineamientos
que se detallan en forma expresa.

El ejercicio del poder de policia en el dmbito de la salud es materializado en su caracter de
instancia maxima jerarquica en la materia que nos ocupa, por el Ministerio de Salud del Gobier-
no de la Ciudad, conforme las disposiciones del art. 8° de la Ley Basica de la Salud de la Ciudad
de Buenos Aires, de la cual resulta ser su Autoridad de Aplicacion.

A la luz de lo dispuesto por la Ley N° 153, y con sustento en las superiores disposiciones de
orden constitucional, puede concluirse indudablemente que atento el nuevo status juridico
de la Ciudad, ésta posee facultades de legislacion asi como también de fiscalizacion vy
control sobre la prestacion de servicios referidos a la salud, incluidos los vinculados con la
actividad de los establecimientos farmacéuticos en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires.

El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires resulta competente para ejercer las funciones de
legislacion vy fiscalizacion respecto de la actividad farmacéutica en el ambito local; ello, con
arreglo a las facultades que se desprenden de la Constitucion de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, y con el alcance que surge de los lineamientos fijados por la doctrina de la
Suprema Corte de la Nacion —aplicables por extension a la cuestion que nos ocupa- (cfr. CSJIN,
3/8/2010, "Didcesis de San Martin de la Iglesia Catodlica Apostolica Romana ¢/ Provincia de
Buenos Aires s/ Declaracion de certeza”, Fallos 333:1279), v sobre la base de los cuales corre-
spondera interpretar y dilucidar cualquier eventual aspecto controversial que se pudiere
plantear en relacion a la normativa existente en la esfera nacional -tal como resulta la Resolu-
cién N° 1140/MSN/14 por parte del Ministerio de Salud la Nacion-, frente a las normas dictadas
en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires en la materia de que se trata.

D) Materia edilicia y de construccion. Sanciones a profesionales

DICTAMEN N° [F-2014-06887280-DGAINST, 6 de junio de 2014
Referencia: EX N° 45303-MGESYA-2009
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Corresponde resaltar la circunstancia de que en todos los casos en que los organismos con
competencia para el ejercicio del poder de policia en materia edilicia y de la construccion
verifiguen la comision de una falta contemplada en el régimen consagrado en la Ley N2 451y sus
modificatorias, previstas en el Capitulo Il, “Actividades Constructivas”, debera proceder al labrado
del Acta de Comprobacion pertinente, y remitir las actuaciones a la Unidad Administrativa de
Control de Faltas Especiales, para su intervencion, conforme el tramite previsto en la Ley N2 1217.

El régimen de las sanciones a los profesionales que contemplaba el Cédigo de la Edificacion
fue derogado por la Ley N° 451y sus modificatorias.

La actividad de control, que ejerce la Direccion General de Registro de Obras y Catastro,
respecto a la tarea que desarrolla aquel profesional (en el caso, un ingeniero), debe consider-
arse como el ejercicio del poder de policia en materia constructiva, por lo que la verificacion
de infracciones a la normativa vigente hace de aplicacion los términos de las Leyes N° 45]
(BOCBA N2 1043) y N° 1217 (BOCBA N2 1846), lo que implica que esa Direccion General no
estd facultada para sancionar sino solamente debe cumplir con los recaudos y las formas
enunciados en las normas locales mencionadas. Por ello, corresponde dejar sin efecto la
sancion aplicada por la Direccion General de Registro de Obras y Catastro por su intervencion
profesional en la tramitacion del ajuste de obras existentes a disposiciones contemporaneas.

POLICIA DE TRABAJO

A) Autoridad Administrativa del Trabajo de la Ciudad de Buenos Aires

a.l) Procedimiento

DICTAMEN N° IF-2013-05302698-DGEMPP, 8 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 32417-2010

En virtud de lo dispuesto por el art. 26 de la Ley N2 265 (mediante la que se establecen las
funciones y atribuciones que debera desarrollar la Autoridad Administrativa del Trabajo de la
Ciudad de Buenos Aires), al verificarse la comision de infracciones, la autoridad de aplicacion
redactara acta de infraccion, la que servira de acusacion, prueba de cargo vy hara fe mientras
no se pruebe lo contrario, presumiéndose que su contenido es exacto en todas sus partes.

a.2) Infracciones y sanciones

DICTAMEN N° IF-2013-05302698-DGEMPP, 8 de octubre de 2013
Referencia: EX N° 32417-2010

Enlo que a la aplicacion del art. 20 de la Ley N2 265 concierne, deberd considerarse prima



facie que existe obstruccion a la actuacion de la Autoridad Administrativa del Trabajo prevista en
la referida norma, cuando debidamente intimado in situ el administrado por el inspector actuante,
se impidiere la realizacion de la inspeccion correspondiente, lo que determinaria un impedimento
para verificar efectivamente si existen infracciones a la normativa laboral vigente. Ello sin perjuicio
de considerar otros supuestos facticos que eventualmente pudieren presentarse y que motivarian
la emision de un nuevo dictamen juridico tendiente al andlisis de las particularidades de cada caso.

a.3) Obstruccion a la Autoridad Administrativa del Trabajo. Art. 20 de la Ley N° 265. Inter-
pretacion. Sancion

DICTAMEN N° [F-2012-03031621- -DGSUM, viernes 28 de diciembre de 2012
Referencia: EX 1534157-2009

El articulo 20 de la Ley N° 265, en su parte pertinente, reza: “La obstruccion a la actuacion de
la Autoridad Administrativa del Trabajo que la impidan, perturben o retrasen de cualquier
manera es sancionada, previa intimacién, con multa...”.

En el caso sub examine, a la luz de un nuevo analisis, calbe considerar que el hecho de que el administra-
do no comparezca a la citacion efectuada por la Administracion para aportar la documentacion por ella
requerida no constituye, per se, obstruccion a la actuacion de la Autoridad Administrativa del Trabajo en
los términos de la norma, sino que corresponderia, en su caso, la formulacion de imputacion por las
infracciones a la normativa laboral vigente, que fueran detectadas producto de la inspeccion llevada a
cabo in situ y en su caso de la verifi-cacion de la documental legalmente exigible. Mantener otro criterio
importaria omitir sancion-ar por la falta de documentacion, recurriendo a una presunta obstruccion de
actuacion de la Autoridad Administrativa que en realidad nunca existio, o que podria implicar una
evidente desproporcionalidad en el monto total de la sancion que corresponderia aplicar.

Conforme los términos del articulo 26 de la Ley N° 265, en las actas de infraccion que se
labren, deberd hacerse constar lugar, dia y hora que se verifica la presunta infraccion, nombre
y apellido vy la razon social del presunto infractor, descripcion del hecho verificado como
infraccion, refiriéndolo a la norma infringida vy firma del inspector actuante.

La jurisprudencia ha sostenido que “...el mero incumplimiento de una infraccion cursada por la autori-
dad administrativa no constituye por si sola una obstruccion a la actuacion de la misma ya que para
que ésta se configure es necesario una conducta maliciosa que impida el ejercicio de su funciéon” (conf.
C. Nac. Trab., sala lll, “ACA s/ apelacion”, sentencia ne 35172).Deberd considerarse prima facie que
existe obstruccion a la actuacion de la Autoridad Administrativa del Trabajo prevista en el articulo 20
de la Ley N° 265, cuando debidamente intimado /in situ el administrado por el inspector actuante, se
impidiere la realizacion de la inspeccion correspondiente, lo que determinard un impedimento para
verificar efectivamente si existen infracciones a la normativa laboral vigente. Ello sin perjuicio de
considerar otros supuestos facticos que eventualmente pudieran presentarse y que motivarian la
emision de un nuevo dictamen juridico tendiente al andlisis de las particularidades de cada caso.
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POLICIA METROPOLITANA

A) Contrataciones

DICTAMEN N° IF-2013-3609679-PG, 9 de agosto de 2013
Referencia: EX N°1770494-2013

La Policia Metropolitana se encuentra facultada para llevar adelante un procedimiento admin-
istrativo de seleccion a los fines de lograr la contratacion de un servicio que atienda a sus
particulares necesidades (en el caso, la Policia Metropolitana solicitd la baja como usuario del
servicio prestado al GCBA por la firma Xerox Argentina ICSA, adjudicataria de la Licitacion
Publica N° 1678/2010 para acudir a un procedimiento de seleccion para la contratacion de un
servicio que atienda sus necesidades).

B) Procedimiento disciplinario

b.1) Sumario. Prescripcion

DICTAMEN N° [F-2013-06955138-DGAINST, 5 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 980254-2011

De conformidad con lo establecido en el art. 52 del Decreto N° 36/GCBA/11 (reglamentacion
del capitulo XV del titulo Il 'y del capitulo VIII del titulo lll del Estatuto del Personal de la Policia
Metropolitana), la accion por falta disciplinaria prescribe al afo.

Segun surge del art. 53 del Decreto N° 36/GCBA/11, la accion disciplinaria sera interrumpida
por: a) la orden de sumario; b) las averiguaciones previas; c) el llamado a prestar declaracion
en los términos del articulo 149 del referido Reglamento. En ese marco, la norma reseflada no
contiene referencia alguna a un tiempo limite para la duracion del procedimiento sumarial,
como asi tampoco establece que se deba computar nuevamente a partir de dichos supuestos,
el plazo previsto en el art. 52 (un afo).

Aun en la hipdtesis de que una demora excesiva en el tramite sumarial pudiera entenderse
como contraria al adecuado cumplimiento de la funcion administrativa, esta situacion no
podria tener un efecto extintivo del procedimiento sumarial, ya que la norma que lo rige no
prevé esta posibilidad (con cita del Dictamen PG N° 66809, de fecha 25/9/2008, recaido en
el Expediente N° 20555-2002).

El acto por el cual se decidio la instruccion del sumario interrumpe el curso de la prescripcion



de la accion disciplinaria. En este sentido, se sostuvo in re "Viola, Leo Heberto ¢/ GCBA s/
Revision de Cesantias o exoneraciones”, RDC 1264/0, pronunciamiento del 20/12/2006, que
“el articulo 54 de la Ley N2 471 dice - textualmente- que la accion se extingue ‘... transcurridos
cinco anos de la comision del hecho’. Asi las cosas, no parece irrazonable sostener que la
norma persigue la extincion de la accidn si no se inicid el sumario dentro del plazo indicado.
Iniciado el mismo, parece logico que ese plazo se interrumpe (conf. Cadmara de Apelaciones en
lo CCAyT CABA, Sala |, in re ‘Prati, Maria Teresa ¢c/GCBA s/ Amparo’, del 23/3/2006, CNAp.
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala Ill, in re ‘Carrizo Eduardo ¢/ Universidad de
Buenos Aires’, de fecha 6/11/1990)” (con cita del fallo recaido en autos “Rebechini Armando
Chible y otros ¢/ GCBA”, causa N° 36891-1, Cadmara de Apelaciones en lo Contencioso, Admin-
istrativo y Tributario, Sala II).

PRESTACIONES DE SALUD

DICTAMEN N° |F-2013-01504396-PGAAPYF, 29 de abril de 2013
Referencia: EX N° 2234858-2011

La Ley N° 2808 establecid el procedimiento especial administrativo vy el proceso judicial
aplicable al cobro ejecutivo de prestaciones brindadas a personas con cobertura social o
privada, por la red de efectores publicos de salud, dependientes del Gobierno de la Ciudad
Autédnoma de Buenos Aires, a los respectivos entes, de conformidad con el articulo 20 de la
Constitucion de esta Ciudad vy los articulos 43, 45y 26 de la Ley N° 153.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
A) Ambito de aplicacion

DICTAMEN N° IF-2013-04150200-PG, 3 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 3294016-2013

Conforme surge del articulo 1° de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, aquélla se aplica a la Administracion Publica centralizada, descon-
centrada y descentralizada y a los érganos legislativo vy judicial de la Ciudad de Buenos Aires,
en ejercicio de funcion administrativa; también a los entes publicos no estatales en cuanto
ejerzan potestades publicas otorgadas por leyes de la Ciudad de Buenos Aires.

Cuando la ley habla de Administracion centralizada, comprende a los érganos que dependen
jerarquicamente del Gobierno de la Ciudad -secretaria, subsecretarias, direcciones generales,
etcétera-. Al referirse a los entes descentralizados incluye a los entes publicos estatales
(AUSA, Subterraneos de Buenos Aires, etcétera) (con cita de Hutchinson, Tomas, Procedi-



TERCER PARTE « MEMORIA DE GESTION 2012-2015

miento Administrativo de la Ciudad de Buenos Aires, Astrea, pag. 2).

B) Principios

b.1) Debido procedimiento previo

DICTAMEN N° [F-2013-01185799-DGAPA, 11 de abril de 2013
Referencia: EX N° 32801859-2012

El derecho al debido proceso no se limita a que el administrado interponga los recursos perti-
nentes luego de dictado y notificado el acto administrativo, sino que esta garantia
constitucional a ser oido también alude a la posibilidad que posee el administrado de exponer
sus pretensiones y defensas antes de que se emita el acto administrativo.

b.2) Debido proceso adjetivo

DICTAMEN N° IF-2013-01089181-DGEMPP 4 de abril de 2013
Referencia: EX N° 700582-2012

“El debido proceso adjetivo estd, a su vez, contemplado como uno de los principios en los que
debe sustentarse el procedimiento administrativo. Su configuracion legislativa tiene... un claro
perfil garantista de reminiscencia judicialista. Estd concebido como un instrumento tuitivo del
administrado frente a la Administracion” (Comadira, Julio Rodolfo, “Algunos aspectos de la
teoria del acto administrativo”, JA 1996-1V-750).

El procedimiento administrativo, a diferencia del proceso judicial, ajusta su actuacion a la
verdad objetiva o material, con prescindencia o no de lo alegado vy probado por el administra-
do (Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, t. 2, 52 edicion, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1996, pag. 319).

DICTAMEN N° IF-2013-3029100-PGAAPYF, 12 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1722065/2012

Uno de los principios rectores que debe primar al momento de la tramitacion de los expedi-
entes administrativos es el “debido proceso adjetivo”, el cual resulta de la garantia
constitucional del derecho de defensa, emanada del articulo 13 de la Constitucion de esta
Ciudad, la cual fuera receptada en el articulo 22, inciso f, de la Ley de Procedimientos Adminis-
trativos.

El principio del debido proceso adjetivo “tiende no solo a la defensa del interés privado del particular,
sino que obra también como garantia de interés publico, puesto que con el procedimiento



se persigue la satisfaccion de este ultimo” (Hutchinson, Tomas, Procedimiento administrativo
de la Ciudad de Buenos Aires. Comentario exegético del Decreto N° 1510/97. Juris-
prudencia aplicable, Astrea, Buenos Aires, 2003, pag. 188).

b.2.1) Derecho a presentar prueba

DICTAMEN N° [F-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

DICTAMEN N° [F-2015-06184139-DGATYRF, 14 de abril de 2015
Referencia; EX N° 2974909/2012

Si bien la ley otorga el derecho a presentar pruebas, no existe una correlativa obligacion del
juzgador de valorarlas en el sentido en que la aportante pretende, como tampoco de aceptar
la produccidon de aguellas gue tiendan a probar hechos no controvertidos o que resulten
inconducentes a la resolucion de la cuestion controvertida.

b.3) Celeridad, economia, sencillez vy eficacia

DICTAMEN N° IF-2013-01918390-PGAAPYF, 22 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 51036-2000

DICTAMEN N° [F-2014-02679901-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: Expediente N° 60997-DGCONC-2008

En todo expediente, la celeridad vy eficacia debe imprimir la conducta de la Administracion, a
efectos de dar cumplimiento, en resguardo de los propios intereses de ésta, de los términos y
disposiciones del procedimiento administrativo regulados por el Decreto N° 1510-GCBA-97
(BOCBA N° 310), que son obligatorios en las tramitaciones tanto para los particulares como
para la propia Administracion.

La inobservancia del principio de la celeridad y eficacia puede conllevar sanciones para los
implicados, habida cuenta de que aquella puede ocasionar perjuicios de diferente indole al
patrimonio de la Ciudad.

DICTAMEN N° IF-2013-02175923-DGAPA, 3 de junio de 2013
Referencia: RE N° 1742992-2013

DICTAMEN N° IF-2014-02679901-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 60997-DGCONC-2008
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La Administracion debe imprimirle a todo expediente administrativo celeridad vy eficacia a
efectos de dar cumplimiento, en resguardo de los propios intereses de aguella, de los términos
y disposiciones del procedimiento administrativo regulados por el Decreto N° 1510-GCBA-97,
gue son obligatorios en las tramitaciones tanto para los particulares como para la propia
Administracion.

La inobservancia del principio de celeridad y eficacia puede conllevar sanciones para los impli-
cados, habida cuenta de que la misma puede ocasionar perjuicios de diferente indole al patri-
monio de la Ciudad.

DICTAMEN N° IF-2013-07080385-PG, 10 de diciembre de 2013
Referencia: EEIN° 5644394-MGEYA-DGINC-2013

La celeridad, economia y eficacia debe primar en todo trdmite administrativo, encontrandose
facultada la Administracion para regular el régimen disciplinario que asegure el decoro vy
orden procesal. Asimismo, los plazos procedimentales resultan obligatorios para los interesa-
dos y para la Administracion, trayendo su incumplimiento aparejada la aplicacion de
sanciones.

DICTAMEN N° IF-2014-08378974-PGAAPYF, 8 de julio de 2014
Referencia: EX N° 628788-1\VC-2013

Es dable recordar que en el trédmite de todo expediente administrativo, la celeridad y eficacia
debe imprimir la conducta de la Administracion, a efectos de dar cumplimiento, en resguardo
de los propios intereses de ésta, de los términos vy disposiciones del procedimiento administra-
tivo regulados por el Decreto N° 1510-GCABA-97 (BOCBA N° 310), que son obligatorios en las
tramitaciones tanto para los particulares como para la propia Administracion, poniendo de
resalto que la inobservancia de éstos puede conllevar sanciones para los implicados, atento a
ocasionar perjuicios de diferente indole al patrimonio de la Ciudad, encontrandose ésta facul-
tada para regular el régimen disciplinario y aplicacion de sanciones que aseguren el decoro y
orden procesal.

DICTAMEN N° IF-2015-04931141-PGAAPYF, 31 de marzo de 2015
Referencia; EX N° 25157/2008

En todo expediente, la celeridad y eficacia debe imprimir la conducta de la Administracion a
fin de evitar perjuicios de diferente indole al patrimonio de la Ciudad.

b.4) Informalismo

DICTAMEN N° IF-2013-02409310-DGATYREF, 12 de junio de 2013



Referencia: RE N° 1678566-2012

El principio del informalismo a favor del administrado es de aplicacion ante un error formal en
el que pueda incurrir el administrado y que la Administracion, precisamente en su beneficio,
tiene la obligacion de subsanar.

El principio del informalismo a favor del administrado no resulta aplicable cuando una norma
establece expresa y claramente el procedimiento al que ha de ajustarse, y menos aun cuando
no se ha violado la garantia constitucional de la defensa en juicio.

C) Recursos

DICTAMEN N° IF-2015-6450443-DGEMPP, 17 de abril de 2015
Referencia: EX N° 793816-2012

Conforme surge del art. 11 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires, los recursos administrativos deberan proveerse y resolverse cualquiera sea
la denominacion que el interesado les confiera, cuando resulte indudable la impugnacion del
acto administrativo

c.l) Recursos en general

DICTAMEN N° IF-2013-02178164-DGAPA, 3 de junio de 2013
Referencia: NO 2013-01913670-DGCONC

El recurso administrativo es el medio idoneo para impugnar la decision de la Administracion
con el fin de lograr en sede administrativa la modificacion o revocacion del acto decisorio
definitivo y que puede lesionar derechos subjetivos.

c.2) Procedencia

DICTAMEN N° [F-2014-17820549-DGEMPP, 11 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 2135140-2012

Los recursos administrativos solo pueden interponerse contra actos administrativos, cuya
naturaleza juridica es esencialmente distinta a la de un dictamen, informe o providencia, los
cuales no producen efectos juridicos con relacion a los administrados.

c.3) Calificacion juridica por la Administracion

DICTAMEN N° IF-2014-07377507-DGAINST, 18 de junio de 2014
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Referencia: EX N° 56873-2006

La presentacion efectuada por el sefor J. J. C., mas alld de no indicar en forma expresa la
promocion de recurso administrativo alguno, se dirige claramente a controvertir la decision
adoptada por la Agencia Gubernamental de Control en la Resolucion N° 213-AGC-14, a través
de las argumentaciones gue considera conducentes a tal fin, razon por la cual corresponde a
la Administracion proceder a su calificacion y establecer |la procedencia de su tratamiento.

c.3.1) Calificacion. In dubio pro actione

DICTAMEN N° [F-2014-17635184-DGAINST, 9 de diciembre de 2014
Referencia: EX N° 10533-2008

En virtud del principio in dubio pro actione, en caso de duda acerca de la continuacion de un
trdmite administrativo con motivo de una presentacion efectuada extemporaneamente, debe
resolverse en el sentido mas favorable a la continuacion del procedimiento hasta su total
conclusion (con cita de Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon Fernandez, Curso de
Derecho Administrativo, t. 2, Editorial Civitas, Madrid, 1984, pag. 400).

c.4) Recurso de reconsideracion

DICTAMEN N° IF-2013-06965758-DGAINST, 5 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 129653-2010

Corresponde desestimar el recurso calificado como de reconsideracion contra decisiones
definitivas por encontrarse la recurrente, al momento de su interposicion, debidamente notifi-
cada del agotamiento de la instancia administrativa y no aportarse elementos que permitan
hacer variar el criterio denegatorio de la peticion formulada.

c.5) Recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio

DICTAMEN N° IF-2014-14248152-DGRECO, 1 de octubre de 2014
Referencia: EE N° 2014-4373051/MGEYA/DGCG

Una vez rechazado el recurso de reconsideracion, las actuaciones deben elevarse al Ministro
del drea correspondiente a efectos de hacerle saber al recurrente que podra ampliar dentro del
término de cinco (5) dias los fundamentos del recurso jerarquico implicito, conforme a lo estipulado
por el articulo 107 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Buenos Aires.

Vencido el plazo de cinco dias, se haya ampliado o no la fundamentacion del recurso jerarqui-
co deducido en subsidio, se remitirdn las actuaciones a la Procuracion General, en el primer
caso con la ampliacion vy la opinion que la misma merezca al drea respectiva para que dicho



organo legal se pronuncie, y en el segundo caso, con el proyecto de acto administrativo elabo-
rado por el Superior, a fin de que sea analizado por este érgano asesor legal.

DICTAMEN N° IF-2013-3721016-DGAINST, 14 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 1575238-2010

DICTAMEN N° IF-2013-3718419-DGAINST, 14 de agosto de 2013
Referencia: EX N°1209197-2010

El articulo 107 del Decreto N° 1510-GCBA-97 establece que el recurso de reconsideracion
contra actos definitivos o asimilables a ellos lleva implicito el recurso jerarquico en subsidio,
por lo que corresponde abocarse al tratamiento del mismo.

c.6) Recurso jerarquico

DICTAMEN N° [F-2013-02175923-DGAPA, 3 de junio de 2013
Referencia: RE N° 1742992-2013

El recursos jerarquico carente de fundamentacion y en el que no se hubiere aportado ningdn
hecho y/o elemento nuevo, debe ser desestimado.

DICTAMEN N° IF-2013-06965758-DGAINST, 5 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 129653-2010

No puede tratarse el recurso como jerarquico puesto que la recurrente se encontraba debida-
mente notificada de que para ella se habfa agotado la instancia administrativa.

c.7) Recurso de alzada

DICTAMEN N° |F-2014-07377507-DGAINST, 18 de junio de 2014
Referencia: EX N° 56873-2006

El acto cuestionado fue dictado por el Director Ejecutivo de la Agencia Gubernamental de
Control en ejercicio de sus facultades, desestimando el recurso jerdrquico subsidiario del
recurso de reconsideracion anteriormente rechazado por Disposicion N° 5326/DGHP/09. En
dicha inteligencia, cabe destacar que el nombrado ya hubo de expedirse sobre el fondo de la
cuestion que se dirime en las presentes actuaciones, por lo cual el pronunciamiento recaido en
la Resolucion N° 213-AGC-14 constituye un acto administrativo que impide totalmente la
pretension del reclamo formulado por el particular, y de tal manera la nueva impugnacion
impetrada corresponde ser calificada como recurso de alzada en los términos del art. 113 de la
Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires, resultando pertinente
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su tratamiento habida cuenta de que fue deducida de conformidad con lo normado en los
arts. 117 y 109 del citado cuerpo legal.

Resulta relevante destacar que los actos administrativos definitivos o que impiden totalmente
la tramitacion del reclamo o pretension del recurrente, emanados del érgano superior de un
ente autarquico, no se encuentran comprendidos dentro de la enumeracion contemplada en
el art. 119 de la Ley de Procedimientos Administrativos local. De tal modo, resultan plenamente
aplicables al caso las disposiciones del art. 113 de la ley de rito, en cuanto a que los actos
mencionados solo resultan pasibles del recurso de alzada, en las condiciones que impone la
ley, o a opcion del interesado, la accion judicial pertinente (con cita del Dictamen N°
IF-2013-03106963-DGAINST, de fecha 17/7/2013).

DICTAMEN N° [F-2013-04150200-PG, 3 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 3294016-2013

Los actos administrativos emanados de todos los entes descentralizados del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires se hallan sometidos al control de tutela, via recurso de alzada previsto
en el art. 13 de la Ley de Procedimientos local (con cita de Hutchinson, Tomas, Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Buenos Aires, Astrea, pag. 364).

c.8) Recurso de revision. Improcedencia. Tratamiento como recurso de alzada

DICTAMEN N° IF-2014-07074617-DGAINST, 11 de junio de 2014
Referencia: EX N° 1890030-MJYSGC-2011

No puede menos que concluirse que en el sub examine no se advierte fundamento alguno
para encuadrar la presentacion recursiva en los términos y dentro de los alcances del art. 118
del Decreto N° 1510/GCBA/97, puesto que no se cumple con ninguno de los requisitos
establecidos por la mencionada norma para admitir la revision de un acto administrativo
definitivo y firme. En tal sentido, resulta relevante destacar que el acto atacado, notificado el
18/7/2012, no se encontraba firme a la fecha de su impugnacion, el 7/8/2012, pues se hallaba
dentro del plazo para recurrirlo por la via de la alzada prevista en el art. 113 de la Ley de
Procedimientos local, que es de quince dias por aplicacion del art. 117 de dicho ordenamiento.
En dicha inteligencia, no cabe arribar a otra conclusion que la de afirmar que no corresponde
el tratamiento de la presentacion recursiva como recurso de revision en los términos del art.
118 de la ley de rito. Sin perjuicio de ello, y por aplicacion de lo establecido en el art. 100 del
Decreto N° 1510/GCBA/97, corresponde su tratamiento como recurso de alzada, con los
alcances de lo normado en el art. 113 del dicho cuerpo legal, debiendo elevarse las actuaciones
al Ministerio de Justicia y Seguridad para su sustanciacion en tal caracter.



c.9) Legitimacion

DICTAMEN N° IF-2013-06260024-DGAINST, 5 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 815008-2012

Ante el recurso de reconsideracion vy jerdrquico en subsidio interpuesto contra la resolucion
que incorpord un inmueble preventivamente al Catalogo de Inmuebles Patrimoniales de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, carece de legitimacion para continuar el trédmite recursivo
quien ha transmitido el dominio del inmueble en la parte que le correspondia, vy, por tanto,
debe declararse abstracta la impugnacion deducida, toda vez que el nuevo propietario no ha
formulado manifestacion alguna.

D) Notificaciones

DICTAMEN N° IF-2013-2715543-PG, 28 de junio de 2013
Referencia: EX N° 490772/2013

Las notificaciones efectuadas en el marco de una licitacion publica deben realizarse de
confor-midad con lo dispuesto en la Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA -
DNU N2 1510-GCBA-97-, aprobado por Resolucion N2 41/LCABA/98, sin perjuicio de lo cual,
y de conformidad con lo estipulado en el Decreto N2 132/GCBA/20T11, el correo electrénico
institucional se continuara utilizando como medio de comunicacion rapido vy eficaz entre el
personal del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

E) Denuncia de ilegitimidad.

DICTAMEN N° [F-2013-06965758-DGAINST, 5 de diciembre de 2013
Referencia: EX N° 129653-2010

La denuncia de ilegitimidad solo procede en los casos que se encuentren “vencidos los plazos
establecidos para interponer recursos administrativos”.

F) Nulidad. Teoria de la subsanacion

DICTAMEN N° IF-2014-04271988-PGAAPYF, 8 de abril de 2014
Referencia: EX N° 1817361-2012

DICTAMEN N° IF-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

DICTAMEN N° IF-2014-02680418-PGAAPYF, 18 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 251284-2011
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Cuando la restriccion de la defensa en juicio ocurre en un procedimiento que se sustancia en
sede administrativa, la efectiva violacion del art. 18 de la Constitucion Nacional no se produce,
en tanto exista la posibilidad de subsanarse esa restriccion en una etapa jurisdiccional ulterior,
porgue se satisface la exigencia de la defensa en juicio, ofreciendo la posibilidad de ocurrir
ante un organismo jurisdiccional en procura de justicia (con cita de CSJN, Fallos 205:549,
247:52,267:393).

Para la procedencia de una nulidad interesa que exista un vicio o violacion de una forma proc-
esal o la omision de un acto que origine el incumplimiento del propdsito perseguido por la ley
y que pueda dar lugar a la indefension, por lo que las nulidades procesales son inadmisibles
cuando no se indican las defensas en las que se habria visto privado de oponer el impugnante,
debiendo, ademas, ser fundadas en un interés juridico, ya que no pueden invocarse por la
nulidad misma, razon por la cual deben ofrecerse elementos que acrediten, en principio, el
perjuicio sufrido, si se quiere que la anulacion de lo actuado pueda tener lugar (con cita de
"Asociacion del Magisterio de Ensefianza Técnica - AMET ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro
s/amparo”, CSJIN, 5/10/1995, Fallos 318:1798; "Aguirres, Mirta Ramona ¢/ Rioja, Provincia de y
otros s/dafos y perjuicios”, CSJN, 6/2/2001, Fallos 324:151, entre otros).

DICTAMEN N° IF-2014-14190565-DGATYRF, 30 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 2655342-2012

Las sucesivas intervenciones de los quejosos en el procedimiento presentando su descargo en
oportunidad de la contestacion a la vista que se le corriera, el recurso de reconsideracion
deducido vy el recurso jerarquico sometido a consideracion de la Procuracion General, denota
claramente el cumplimiento pleno del ejercicio de su derecho de defensa, siendo del caso
recordar que, si bien en autos se ha respetado el aludido derecho, la Corte sostuvo que
"cuando la restriccion de la defensa en juicio ocurre en un procedimiento que se sustancia en
sede administrativa, la efectiva violacion del art. 18 de la Constitucion Nacional no se produce,
en tanto exista la posibilidad de subsanarse esa restriccion en una etapa jurisdiccional ulterior,
porgue se satisface la exigencia de la defensa en juicio, ofreciendo la posibilidad de ocurrir
ante un organismo jurisdiccional en procura de justicia” (cfr. CSIN, Fallos 205:549, 247:52, 267:393).

DICTAMEN N° [F-2014-14700647-PGAAPYF, 8 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 1795019-2012

No se viola el derecho de defensa si los recurrentes pudieron presentar su descargo en opor-
tunidad de la contestacion de la vista que oportunamente se le corriera cumplimentando el
pleno ejercicio de su derecho de defensa, debiéndose destacar que en el acto impugnado se
tuvieron en cuenta los argumentos vertidos y que contra aguél se ha interpuesto el recurso
que me ocupa.



G) Prueba documental

DICTAMEN N° [F-2014-06685328-DGAINST, 3 de junio de 2014
Referencia: EX N° 45071-DGHP-2007

Conforme lo establecido en lo pertinente por el articulo 47 de la Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires, los documentos que se acompanen a los escri-
tos y aquellos cuya agregacion se solicite a titulo de prueba podran presentarse en su original,
en testimonios expedidos por autoridad competente o en copia que certificard la autoridad
administrativa previo cotejo con el original, el que se devolvera al interesado.

Teniendo en cuenta los principios generales del procedimiento administrativo previstos por el
articulo 22 del ritual, en especial las razones de economia, celeridad, sencillez y eficacia en los
tramites, deberd intimarse fehacientemente al titular de la actividad a fin de que en el plazo
perentorio de diez (10) dias, proceda a acompanar en legal forma, conforme el articulo 47 de
la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires, la documental
presentada, con el objeto de poder continuar con los tramites tendientes a la obtencion de la
transferencia de la habilitacion que peticiona.

H) Idioma

DICTAMEN N° IF-2014- O11945357-PG, 21 de agosto de 2014
Referencia: EE N° 10478707/MGEYA/SSRII/2014

Tanto el texto de los formularios como los anexos del Proyecto "Gol para la Inclusion” entre la
Embajada de los Estados Unidos de América v el GCBA deben contar con la pertinente
traduccion oficial al espafol.

1) Presentacion de escritos

i.h) Plazo de gracia

DICTAMEN N° [F-2015-1958805-DGAINST, 30 de enero de 2015
Referencia: EX N° 1421356,/2010

Si bien no surge del recurso administrativo el horario en el que aquel fue efectuado, y no
obstante la necesidad de que las mesas de entradas cologuen la hora de las presentaciones
recibidas, conforme surge del art. 45 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la
Ciudad Autonoma de Buenos aires, los escritos no presentados en la oficina que corresponda
dentro del horario administrativo del dia en que vencieren, podran ser entregados valida-
mente el dia habil inmediato y dentro de las dos primeras horas del horario de atenciéon de
dicha oficina.
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PROCURACION GENERAL

A) Representacion en juicio de la Ciudad de Buenos Aires

DICTAMEN N° IF-2013-04471361-PG, 13 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2912332-2013

En un Convenio de Administracion y de Poder a suscribirse entre la Secretaria de Planeamien-
to Urbano dependiente del Ministerio de Desarrollo Urbano vy el Banco Ciudad de Buenos
Alires, por el cual se encomienda al Banco la administracion, gestion de mora y recupero de
deuda de los créditos otorgados a los beneficiarios de la Ley N° 3396 para la compraventa de
viviendas, no resulta procedente la encomienda de intervencién en los asuntos judiciales y/o
administrativos en el marco de la Ley N° 3396 en los que el Gobierno sea parte, ni, por ello, la
suscripcion del Poder Especial Judicial y Administrativo a favor del Banco Ciudad a fin de que
intervenga en dichos trémites judiciales y/o administrativos, debido a que ello es competencia
de la Procuracion General de la Ciudad, de conformidad con lo establecido en los arts. 134 de
la Constitucion de la Ciudad y 12 de la Ley N° 1218.

B) Competencia

DICTAMEN N° [F-2013-02463909-PG, 14 de junio de 2013
Referencia: Contratacion N° 2013-01-006

Excede el marco de las competencias asignadas a la Procuracion General de la Ciudad
Autédnoma de Buenos Aires expedirse sobre las cuestiones referidas a guarismos, las de indole
técnicay las de oportunidad, mérito y conveniencia (en el caso, se requirid opinidn juridica con
relacion a los pliegos de bases y condiciones proyectados para regir el llamado a licitacion
publica que tiene por objeto el “Proyecto Ejecutivo y construccion de Tuneles de Cruce del
Metrobus con el Distribuidor de Av. 9 de Julio y Av. San Juan”).

DICTAMEN N° IF-2013-2880775-DGRECO, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1938660-2011

DICTAMEN N° IF-2013-2889134-PG, 5 de julio de 2013
Referencia: EX N° 1000721-2013

DICTAMEN N° |F-2013-2942586-PG, 10 de julio de 2013
Referencia: EX N° 2202989-2013

Excede el marco de las competencias asignadas a la Procuracion General de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires expedirse sobre las cuestiones referidas a guarismos, las de indole



técnica y las de oportunidad, mérito y conveniencia.

DICTAMEN N° IF-2013-02178164-DGAPA, 3 de junio de 2013
Referencia: NO 2013-01913670-DGCONC

DICTAMEN N° [F-2015-04929358-PGAAPYF, 31 de marzo de 2015
Referencia: EX N° 1746020/2012

DICTAMEN N° IF-2015-10756515-PGAAPYF
Referencia: EE N° 6211456-MGEYA-DGCONC-2013

Las opiniones juridicas de la Procuracion General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se
efectlan desde la perspectiva de un érgano de control de legalidad, razén por la cual todas
las cuestiones técnicas y de oportunidad, mérito y conveniencia deben ser analizadas y resuel-
tas por los organismos técnicos competentes del Gobierno de la Ciudad.

DICTAMEN N° IF-2013-3090381-PG, 16 de julio de 2013
Referencia: EX N° 73-00043759-2013

Es competente la Procuracion General de la CABA para ejercer el control de legalidad de los
actos dictados por Subterrdneos de Buenos Aires S.E., toda vez que se afectan derechos e
intereses de la Ciudad y derechos e intereses vinculados en forma directa con el correcto
ejercicio del servicio de transporte de subtes.

DICTAMEN N° IF-2014-12646550-PGAAIYEP, 1 de septiembre de 2014
Referencia: EE N° 12331578/MGEYA/PG/14

Resulta competente el Procurador General de la Ciudad de Buenos Aires para suscribir el
convenio entre la Procuracion General de la Ciudad de Buenos y el Centro de Formacion
Judicial de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires (CFJ), érgano autdrquico del Consejo de la
Magistratura.

PROGRAMA DE PROTECCION DE TESTIGOS

B) Organo competente para su creacion. Paralelismo de las formas vy las competencias

DICTAMEN N° [F-2014-04498794-PGAAIYEP, del lunes 14 de Abril de 2014
Referencia: EX N° 4694676-SSJUS-2013

La envergadura de la cuestion planteada -la tutela del derecho a seguridad de testigos que
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hubieran colaborado con alguna investigacion judicial y se encontraren en situacion de riesgo-
requiere la intervencion de la Legislatura, en virtud de lo previsto en el articulo 80 de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires (ver incs. 1, 2 'y 25). El mismo criterio se ha seguido
tanto a nivel nacional como en diferentes jurisdicciones provinciales, donde indefectiblemente
los respectivos programas de proteccion han sido creados mediante leyes.

No puede soslayarse que -por aplicacion del principio de paralelismo de las formas y compe-
tencias- no podria pretenderse modificar mediante una resolucién ministerial normas de
rango juridico superior, en el caso, leyes. Asi, la ejecucion del Programa de Proteccidn de Testi-
gos tal como estd previsto implica el establecimiento de regimenes de excepcion en materia
de: identificacion e identidad, vivienda publica, sistema penitenciario, compras y contratac-
jones, entre otros.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES

A) Datos sensibles

DICTAMEN N° [F-2014-08220389-PGAAIYEP, 4 de julio de 2014
Referencia: EX N° 2014-07019777-MGEYA-PG

DICTAMEN N° [F-2014-08567505-PG, 14 de julio de 2014
Referencia: EX N° 2014-08122529-MGEYA-DGTALCIU

DICTAMEN N° [F-2014-08646758-PG, 16 de julio de 2014
Referencia: EX N° 2014-08500730-MGEYA-PG

En principio, la Administracion no debe aportar datos que se encuentren comprendidos
dentro de los denominados “datos sensibles” mencionados en la Ley N° 1845. No obstante, excep-
cionalmente podrad hacérselo en el caso que se otorgue el consentimiento del titular del derecho.

“Por principio general, los datos sensibles no pueden ser objeto de recoleccion o registro, sin
consentimiento, tal como lo vimos. Lo que no impide, en modo alguno, que si se puedan tratar
-siempre conforme a la ley- cuando el propio interesado decide dar su consentimiento. Esto
es, tampoco hay prohibicion de proporcionarlos (...) La informacion referida a los datos sensi-
bles tiene especial proteccion en la ley dado que, como ya lo he mencionado, la recoleccion y
el tratamiento de los mismos sirven para formar ‘perfiles’ y pueden ser en si mismos discriminato-
rios” (con cita de Basterra, Marcela, Proteccion de datos personales, Ed. Ediar, pags. 393 y 394).

Atento las prescripciones establecidas en la Ley N° 1845, las peticiones sobre datos personales



deberan ser atendidas en cada caso concreto, examinando si el pedido involucra datos de los
considerados “sensibles” por la citada normativa.

PUERTOS
A) Competencia de la Ciudad de Buenos Aires. Poder de policia

DICTAMEN N° [F-2013-04453931-DGAINST, 13 de septiembre de 2013
Referencia; EX N° 2191592/2011

El Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires ejerce plena jurisdiccion en las materias
de su competencia, en todo el ambito territorial de la misma, lo que también incluye la denom-
inada zona costera y/o portuaria.

Toda actividad comercial e industrial que se desarrolle en el ejido de la Ciudad de Buenos
Aires y por ende también en la zona donde se ubica el predio en cuestion —Puerto de Buenos
Alires—, estarad sujeta a la fiscalizacion y control de los organismos competentes del Gobierno de
la Ciudad, en ejercicio del mencionado poder de policia (con cita del Dictamen PG N° 28048).

RECLAMACION PECUNIARIA ENTRE ORGANISMOS ADMINISTRATIVOS

DICTAMEN N° [F-2013-06190512-DGRECO, 1 de noviembre de 2013
Referencia: EX N° 1446370-2013

El art. 1 de la Ley N° 3669 establece que "los reclamos pecuniarios de cualquier naturaleza o
causa entre organismos administrativos del Gobierno de la Ciudad, centralizados o descen-
tralizados y sociedades en que el Gobierno de la Ciudad sea parte mayoritaria, se rigen de
acuerdo a lo establecido en la presente ley".

El propdsito de la Ley N° 3669 no ha sido otro gque el de sustraer a la majestad de la Justicia
los diferendos entre las distintas parcelas del Estado.

El procedimiento previsto en la Ley N° 3669 esta destinado exclusivamente a la resolucion de
reclamos de naturaleza pecuniaria que se susciten en el seno de la Administracion local, es
decir, aguellas disputas gue versen sobre alguna suma de dinero, determinada o indetermina-
da, y que tal disputa se entable entre organismos administrativos del Gobierno de la Ciudad,
centralizados o descentralizados y sociedades en que el Gobierno de la Ciudad sea parte mayoritaria.

Las controversias que se susciten en torno al pago de multas que aplique el Ente Unico Regulador
de los Servicios Publicos de la Ciudad y AUSA deben dirimirse en el marco de la Ley N° 3669.
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El art. 2° de la Ley 3669 estipula que "no puede existir reclamacion pecuniaria de ninguna
naturaleza o causa cuando el monto del reclamo sea inferior a pesos diez mil ($ 10.000)".

REGIMEN DE INICIATIVA PRIVADA
A) Ambito de aplicacion

DICTAMEN N° [F-2013-01730377-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N°1385214-2012

La Ley N° 2635, por la gue se dispuso la adhesion de la Ciudad de Buenos Aires a los términos
del Decreto N° 966-PEN-2005, por el que se instituyd el Régimen Nacional de Iniciativa
Privada, incluye a los entes autdrquicos y descentralizados de la Ciudad, quedando compren-
didas entre los mencionados en ultimo término las sociedades del Estado.

B) Competencia

DICTAMEN N° IF-2013-01730377-PGAAPYF, 14 de mayo de 2013
Referencia: EX N°1385214-2012

Resulta competente el Ministerio de Desarrollo Econdmico para proceder a la evaluacion de la
iniciativa privada recibida, en el marco del Decreto N° 966-PEN-2005, al que adhirio la Ciudad
de Buenos Aires mediante la Ley N° 2635, v de la Resolucion N° 193-MDEGC-2011, por la que
el Ministerio de Desarrollo Econdmico aprobo las disposiciones complementarias y/o aclara-
torias del Régimen Nacional de Iniciativa Privada vy la secuencia del tramite administrativo para
la recepcion y evaluacion de los proyectos que se tramiten en el Poder Ejecutivo de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (en igual sentido, Dictamen N° 237556/PG/2012, de fecha
1/11/2012, recaido en el Expediente N° 1474679/2012).

REGLAMENTOS

A) Reglamentos de ejecucion o ejecutivos

DICTAMEN N° IF-2013-01843400-DGEMPP, 20 de mayo de 2013
Referencia: EX N° 1617563-2010

Corresponde al Jefe de Gobierno dictar el decreto que reglamenta parcialmente la Ley N°
3665, que reconoce la “actividad voluntaria del socorrista”.



RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

A) Imputabilidad

DICTAMEN N° [F-2013-3024535-DGRECO, 12 de julio de 2013
Referencia: EX N° 2188220/2012

No existe responsabilidad alguna del Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
respecto del desmonte del terraplén ubicado entre las calles Coronel Marcelo Freire, Av. Del
Libertador y las vias de los ramales Retiro - José L. Sudrez y Mitre de la ex Linea Mitre (Plaza
Shoa), toda vez que, por un lado, la Empresa Panter S.R.L. no tiene vinculacion con esta
Administracion vy, por otra parte, se intimd a TBA Trenes de Buenos Aires S.A. y sus organos
de control, para que ejecuten los trabajos necesarios para garantizar la seguridad publica, no
habiendo recibido respuesta alguna al respecto.

B) Danos por arbolado publico

DICTAMEN N° IF-2013-3007733-DGEMPP, 12 de julio de 2013
Referencia; EX N° 2650966,/2012

Los dafnos vy perjuicios ocasionados al administrado por el excesivo crecimiento de las raices
de un arbol emplazado frente a su inmueble resultan verosimiles para responsabilizar al GCBA,
en virtud del art. 113 del Codigo Civil.

C) Danos vy perjuicios reclamados en sede administrativa

DICTAMEN N° IF-2013-01089181-DGEMPP, 4 de abril de 2013
Referencia: EX N° 700582-2012

La Administracion Publica carece de una organizacion adecuada para la justipreciacion de la
prueba gue supone evaluar los dafos y perjuicios producidos extracontractualmente y por
ello no puede realmente asumir en forma facil la tramitacion y resolucion en tiempo oportuno
de estas cuestiones; la dilucidacion del asunto directamente en sede judicial es mas
conven-iente tanto a la Administracion como al particular (Gordillo, Agustin, Tratado de
Derecho Administrativo, t. IV, "El Procedimiento Administrativo”, capitulo XlI, “"Reclamacion
de danos y perjuicios al Estado”, 92 edicion, Buenos Aires, FDA, 2006).

RESTRICCIONES ADMINISTRATIVAS A LA PROPIEDAD PRIVADA
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B) Servidumbres administrativas

DICTAMEN N° IF-2014-8462669-PG, 11 de julio de 2014
Referencia: EX N° 4851697-MGEYA-DGTALMDU-2014

El derecho de servidumbre consiste genéricamente en la utilidad que presta un inmueble a
favor de otro, siendo definida en el Codigo Civil en el articulo 2970, como el derecho real perpetuo
o temporario sobre un inmueble ajeno, en virtud del cual se puede usar de él, o ejercer ciertos
derechos de disposicion, o bien impedir que el propietario ejerza algunos de sus derechos de propiedad.

Por el derecho real de servidumbre el propietario del fundo sirviente estd obligado a no hacer
alguna cosa o a soportar que la realice el propietario del fundo dominante en el predio
sirviente, estableciendo asimismo el reconocimiento de un poder inmediato de un sujeto sobre
determinado objeto.

Por servidumbre administrativa o publica debe entenderse el derecho real administrativo
constituido por el Estado (/ato sensu) sobre un bien del dominio privado o del dominio publi-
co, con el objeto de que tal bien sea usado por el publico en la forma que resulte del acto o
hecho constitutivo del gravamen. La servidumbre administrativa, o de derecho publico, tiene
obvia "afinidad" substancial con la servidumbre de derecho privado, civil. De ahi que muchos
de los "principios” seculares establecidos por la ciencia juridica respecto de las servidumbres
de derecho privado, sean aplicables a las servidumbres administrativas; verbigracia, el
principio en cuyo meérito nadie puede tener servidumbre sobre su propia cosa. Del mismo
modo, ambas servidumbres -la privada y la publica- se expresan como un poder juridico
sobre la cosa, poder juridico cuya naturaleza es esencialmente "real". Es de advertir que
entre ambos tipos de servidumbres existen algunas "diferencias” fundamentales,
determinadas esencialmente por el "interés publico” que caracteriza a la servidumbre
administrativa y que falta en la servidumbre privada. Correlativamente, el "Estado”, al
imponer servidumbres administrativas, actla especificamente en su caracter de tal, es decir,
en el ambito del derecho publico, ejercitando su capacidad de derecho publico (Marienhoff,
Miguel, Tratado de Derecho Administrativo, t. IV, 22 edicidon actualizada, Ed. Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1975, pags. 74/75).

DICTAMEN N° IF-2015-14322735-PG, 3 de junio de 2015
Referencia: EX N° 10568054/MGEYA/DGCONC/2015

Elart. 2639 del Codigo Civil dispone: "Los propietarios limitrofes con los rios o con canales que
sirven a la comunicacion por agua, estan obligados a dejar una calle o camino publico de trein-
ta y cinco metros hasta la orilla del rio, o del canal, sin ninguna indemnizacion. Los propietarios
riberefos no pueden hacer en ese espacio ninguna construccion, ni reparar las antiguas que
existen, ni deteriorar el terreno en manera alguna”.



La nociodn subyacente en el art. 2639 es que existe un fundo del dominio privado que es
riberefio y que es afectado por una restriccion, consistente en que, en la superficie de la franja
trazada entre la orilla y una linea paralela a ésta de 35 metros, se deba dejar una calle o camino
publico en el que no se pueda hacer ninguna construccion, ni reparar las existentes ni deterio-
rar el terreno de manera alguna.

Cuando un bien de dominio privado esta afectado por el camino de sirga se trata entonces de
una restriccion al dominio, tal como lo sostiene Lafaille, y no de un condominio publico ni de
una servidumbre: "No existe fundo dominante, ni fundo sirviente, ni beneficiario de ese
camino. Ese camino es para todos, para que se pueda circular, para gue junto a los rios y sus
cauces los propietarios riberefios no tengan el derecho de obstaculizar el trafico. Estos
linderos, en uso de sus facultades de dominio, podrian impedir el transito o exigir un peaje para
permitirlo, y seria necesario recurrir a la expropiacion. Evitando todos estos inconvenientes, el
Cdodigo ha establecido que dentro de cierta zona subsiste un dominio limitado vy restringido
en beneficio de la vialidad publica" (Lafaille, Héctor, Tratado de Derecho Civil - Derechos
Reales, t. 1, pag. 412).

Se ha sefalado que "fue ampliamente receptada por la jurisprudencia la posicion que sefala
gue el camino de sirga es una restriccion y limite al dominio, lo cual por demas surge directa-
mente de su ubicacion en el Codigo Civil, en el Titulo VI, "Restricciones vy limites al dominio”
(Daniel Kantor, "El camino de sirga en el dominio del propietario ribereno”, LL del 7/12/20009,
pag. 8).

Corresponde advertir que la carga es independiente de una declaracion administrativa
(Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, t. VI, pag. 493) y deriva de la ley
que regula el régimen ordinario y normal de la propiedad (CSJN in re “Las Mafanitas” y Fallos
43403 y 128:296).

Los requisitos para la procedencia del "camino de sirga” estan relacionados a la existencia de
rios o canales navegables, es decir que, tal como lo sefala la doctrina, "la restriccion es Unica-
mente para aguellas franjas de terreno en las margenes de rios o canales que sirvan a la comu-
nicacion por agua” (Daniel Kantor, "El camino de sirga en el dominio del propietario riberefo”,
LL del 7/12/2009, pag. 8). Esto significa que los rios deben ser navegables y el camino de sirga
actuaria como un complemento a la navegacion.

El concepto legal de la navegabilidad de un curso de agua esta subordinado a la indole del
trafico que alli se realice, ya que para serlo debe servir como medio de transporte continuo,
para el transporte publico de personas y cosas, debe responder a un interés general y a una
idea econdmica del trafico fluvial organizado. Es por ello que la posibilidad accidental y transi-
toria de conducir una embarcaciéon por un curso de agua, no lo convierte por ese solo hecho
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en legalmente navegable (con cita de CSJN, 4/8/2009, “Las Mafanitas S.A. ¢/ Provincia de
Neuqguén s/ accion declarativa™).

Cabe destacar que la extension de la franja del camino de sirga es algo accidental al punto en
cuestion -35 metros en el actual Codigo Civil y 15 conforme el articulo 1974 del aprobado por
la Ley N° 26.994-.

B) Camino de sirga o camino costero

b.1) Generalidades

DICTAMEN N° |[F-2014-13503463-PGAAPYF, 18 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 242427-2013

El art. 2640 del Cdodigo Civil dispone, en relacion con el "camino de sirga”, que el ancho de la
calle publica podra ser modificado por la respectiva Municipalidad, si el rio, o canal, atravesare
alguna ciudad o poblacion, y a su vez, el art. 7 de la Constitucion de la Ciudad explicitamente
se refiere a la transferencia de los derechos y obligaciones a favor de la Ciudad, declarandola
sucesora y continuadora a todos sus efectos de la ex Municipalidad, aclarando a su vez que la
legislacion nacional municipal vigente en la Ciudad de Buenos Aires a la fecha de entrada en
vigencia del estatuto organizativo al que se refiere el art. 129 de la Constitucion Nacional,
seguird siendo aplicable, en tanto no sea derogada o modificada por las autoridades nacion-
ales o locales, segun corresponda.

Cabe recordar que, tal como ha apuntado la doctrina autorizada en la materia, “Corresponde
contemplar la situacion que se presenta (...) cuando se ha modificado el lecho del rio, ya sea
porgue invadid otros terrenos, o porque se modifico por acrecimientos de tierras producidos
por aluvion. En tales hipotesis la obligacion de los propietarios riberefios de dejar una calle o
camino publico, experimenta modificaciones, en la medida en que las haya experimentado el
cauce de los rios (...) En su consecuencia se presentan variantes como las siguientes: ‘si se ha
formado -concretd Salvat- un nuevo terreno de aluvion, el Estado adquiere su propiedad (art.
2572, 22 parte), pero en su caracter de propietario queda a su vez sometido a la obligacion
impuesta por los arts. 2639 y 2640; si el nuevo terreno alcanza a los treinta y cinco metros, la
obligacion de los riberefos, mejor dicho, de los fundos que antes eran riberefos, desaparece;
si es menor, la obligacion de éstos se reduce en la medida necesaria para integrar dicho ancho.
Si, por el contrario, las aguas del rio han carcomido las riberas o han avanzado sobre éstas, los
riberefos tienen la obligacion de dejar siempre la calle o camino de treinta y cinco metros,
ampliando el terreno gue anteriormente se destinaba a ese fin, del mismo modo que en el
caso anterior se hubieran beneficiado™ (Laqguis, Manuel Antonio, Derechos Reales, t. IV,
“Restricciones y limites del dominio, Régimen de las Aguas. Dominio imperfecto. Sepulcros”,
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1984, pags. 533/534).

Calificada doctrina tiene dicho que "el art. 2640 autoriza (a los municipios) para reducir la calle



hasta quince metros, conciliando el interés de la navegacion y los demas en juego, con las
exigencias de la vida urbana (...) En principio la extension del camino de sirga es de 35 metros
a tenor de lo dispuesto por el art. 2639, pero en virtud del art. 2640 si el rio o canal atravesare
alguna ciudad o poblacion, la respectiva Municipalidad podra reducir el ancho, el que nunca
puede ser inferior a 15 metros” (Héctor Lafaille y Jorge Horacio Alterini, Derecho Civil, Tratado
de los Derechos Reales, t. I, “Restricciones y limites al dominio. Régimen de las Aguas. Aguas
terrestres. Aguas corrientes. EI camino de los articulos 2639-2640", 22 edicion actualizada y
ampliada, La Ley - Ediar, Buenos Aires, 2010, pags. 630/632).

b.2) Delimitacion del camino de sirga. Competencia de la CABA

DICTAMEN N° [F-2014-13503463-PGAAPYF, 18 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 242427-2013

Desde el punto de vista legal, el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, sucesor
de la ex Municipalidad, podria unilateralmente modificar el ancho del camino de sirga,
respetando el Iimite de quince metros, en aplicacion de las disposiciones del Codigo Civil, art.
2640, si los organismos técnicos lo aconsejaran y no se contrariara con tal medida los
compromisos emergentes del acuerdo interjurisdiccional entre la Provincia de Buenos Aires y
la entonces Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires - Nacion, derivado del Decreto PEN
N° 8147/1945.

Cabe destacar que en el procedimiento de modificacion de la traza del camino de sirga,
debera tenerse en cuenta que el articulo 6 de la Ley N° 3947 (BOCBA N° 3796) establece que
"De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2639 y 2640 del Codigo Civil, el camino de
sirga del Riachuelo se establece en treinta y cinco (35) metros”. Por lo que dicha modificacion
debera realizarse por ley de la Legislatura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Deberan aplicarse las disposiciones de las Leyes N° 3947 (BOCBA N° 3796) y 2930 (BOCBA
N° 3091) a efectos de conservar una uniformidad de criterio urbanistico para la margen izqui-
erda del Riachuelo, correspondiente a la jurisdiccion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
de acuerdo a los intereses juridicos tutelados por ambas normas. También deberd la Secre-
taria de Planeamiento, por si 0 a traveés de las areas a su cargo de acuerdo a su competencia
en materia urbanistica y catastral, analizar la ribera en su concepcion urbanistica y metropoli-
tana y ponderar especialmente en ese contexto la modificacion de la traza de camino de sirga
sin contrariar las normas enunciadas.

SERVICIO DE SEGURIDAD PRIVADA

A) Régimen especial de seguridad en locales de baile y espectaculos en vivo
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DICTAMEN N° [F-2013-02364041-DGAINST, 11 de junio de 2013
Referencia: EX N° 2040762-2013

De conformidad con lo establecido en la reglamentacion del inc. a del art. 26 de la Ley N2 1913,
el minimo de personal de seguridad en locales de baile y espectaculos en vivo sera de uno (1)
por cada ciento veinte (120) asistentes, considerando la capacidad maxima de asistentes para
la cual fue habilitado el lugar de que se trate. A su vez, para el caso de locales de baile o
espectaculos en vivo habilitados para una cantidad inferior de ciento veinte (120) personas, la
dotacion minima de personal de seguridad sera de dos (2) vigiladores.

SINDICATURA GENERAL DE LA CIUDAD

DICTAMEN N° IF-2013-06219427-PGAAIYEP, 4 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 4591478/ASINF/2013

La Sindicatura General de la Ciudad tiene a su cargo el control interno de la administracion, lo
gue incluye el de "el plan de organizacion y todos los métodos y procedimientos que en forma
coordinada adopta el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en todas las jurisdicciones que
componen la Administracion central y descentralizada, cualquiera fuera su modalidad...” (ver
art. 120, Ley N° 70).

En virtud del caracter técnico de la documentacion que el Acto Administrativo que aprueba el
"Marco Normativo de Tecnologia de la Informacion” posee, la Sindicatura General de la Ciudad
debe intervenir en forma previa a su firma.

SISTEMA FEDERAL

A) Distribucion de competencias. Estado Nacional, provincias. Ciudad Autonoma de Buenos
Aires

DICTAMEN N° IF-2014-02980156-PGAAIYEP, 26 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 2208230-MGEYA-MSGC-2014

El poder de policia de seguridad, salubridad y moralidad corresponde a las provincias (Fallos
277:147), toda vez que es una facultad que se han reservado (art. 121, CN) y por lo tanto su
ejercicio no puede ser invalidado, salvo en aguellos casos en gue la Constitucion conceda al
Congreso, en términos expresos, un poder exclusivo; o el ejercicio de idénticos poderes haya
sido expresamente prohibido a las provincias; o exista una directa y absoluta incompatibilidad
en el ejercicio de ellos por estas ultimas (Fallos 239:343).



La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que el disefo del sistema federal
reconoce la preexistencia de las provincias y la reserva de los poderes no delegados por éstas,
a la vez que exige aplicar preeminentemente los poderes federales en las areas en lo que asi
lo estableciera la Constitucion Nacional, tendiendo a atender el desenvolvimiento armonioso
de las autoridades locales y federales evitando el chogue y oposicion entre ellas (Fallos
286:301; 307: 360, entre otros).

La funcion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la interpretacion y deslinde de las
facultades locales y federales es interpretar la Constitucion de modo tal que, en el ejercicio de
ambos ordenes de autoridad, se eviten interferencias o roces susceptibles de acrecentar los
poderes del gobierno central en detrimento de las facultades provinciales o viceversa (Fallos
315:660, 2157 y voto del Ministro Fayt en Fallos 317:1195 vy 318:2664)

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion destacd que los poderes de las provincias son
indefinidos vy originarios vy los delegados a la Nacion definidos y expresos, pero aclarando que
los poderes provinciales no pueden enervar el ejercicio de los poderes delegados, so pena de
convertir en ilusorios los propdsitos objetivos de las citadas facultades, las que se afincan en
la necesidad de procurar el bien comun de toda la Nacion (Fallos 3041186 v 312:1437).

B) Autonomia de la CABA vy atribuciones del Congreso de la Nacion. Ley N° 24.588

DICTAMEN N° IF-2014-13503463-PGAAPYF, 18 de septiembre de 2014
Referencia: EX N° 242427-2013

En este orden de ideas, se advierte que con la reforma a la Constitucion Nacional del afio 1994,
en su art. 129 se dispuso que la Ciudad de Buenos Aires tendria un régimen de gobierno
autoénomo, y gue una ley garantizaria los intereses del Estado Nacional mientras la Ciudad de
Buenos Aires sea la Capital de la Nacion.

En cumplimiento de lo dispuesto por el art. 129, CN, el 27/11/1995 fue promulgada la Ley n°
24.588, que garantiza los intereses del Estado Nacional en la Ciudad de Buenos Aires vy
dispone que la Ciudad de Buenos Aires sera continuadora de la Municipalidad de Buenos Aires.

DICTAMEN N° [F-2014-15730803-PG, 29 de octubre de 2014
Referencia: EX N° 9152651-2014

En virtud de la Clausula Transitoria Decimoquinta de la Constitucion Nacional, el ejercicio
legislativo del Congreso de la Nacion sobre el territorio de la Ciudad de Buenos Aires se
encontraba limitado temporalmente a la creacion del nuevo régimen auténomo de la Ciudad
de Buenos Aires, ocurrido en 1996 con la sancion de la Constitucion de la Ciudad de Buenos
Alres.
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La autonomia reconocida constitucionalmente a la Ciudad implico la limitacion de las faculta-
des del Congreso Nacional como Legislatura local, principalmente adonde operan los
establecimientos de utilidad nacional, razéon por la cual las normas emanadas del Gobierno
Nacional no son una legislacion ordinaria, sino exclusivamente federal.

El art. 5° de la Ley N° 24.588, que garantiza los intereses del Estado Nacional en la Ciudad de
Buenos Aires, expresamente establece que la Ciudad de Buenos Aires es continuadora de la
ex Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, y en tal sentido el art. 5° de la misma establece:
"La Ciudad de Buenos Aires, sera continuadora a todos sus efectos de la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires. La legislacion nacional y municipal vigente en la Ciudad de Buenos
Aires a la fecha de entrada en vigencia del estatuto organizativo al que se refiere el art. 129 de
la Constitucion Nacional, seguird siendo aplicable, en tanto no sea derogada o modificada por
las autoridades nacionales o locales, segun corresponda”.

Por su parte, el art. 9° de la Ley N° 24588 establece que el Estado Nacional se reserva la
competencia vy la fiscalizacion, esta uUltima en concurrencia con la Ciudad vy las demas jurisdic-
ciones involucradas, de los servicios publicos cuya prestacion exceda el territorio de la Ciudad
de Buenos Aires.

Del juego armonico de los arts. 5%y 9° de la Ley N° 24.588 calbe concluir que se ha reconocido
expresamente la autonomia legislativa de la Ciudad a partir de la creacion del nuevo régimen
autonomo de la misma, que ésta es continuadora a todos sus efectos de la Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires vy se ha dispuesto que la legislacion nacional y municipal vigente en
la Ciudad de Buenos Aires, a la fecha de entrada en vigencia del estatuto organizativo al que
se refiere el art. 129 de la Constitucion Nacional, seguird siendo aplicable, en tanto no sea
derogada o modificada por las autoridades nacionales o locales, segun corresponda.

C) Poder de policia. Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Establecimientos de utilidad nacional

DICTAMEN N° IF-2014-03037671-PGAAIYEP, 27 de febrero de 2014
Referencia: EX N° 1582584-2010

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion destacd que conforme la distribucion dispuesta en
la Constitucion Nacional luego de la reforma del afo 1994, las autoridades locales conservan
el ejercicio del poder de policia en los establecimientos de utilidad nacional; ello, por aplicacion
de lo normado en el art. 75, inc. 30, en cuanto dispone que le corresponde al Congreso ejercer
una legislacion exclusiva en el territorio de la capital de la Nacion, dictando la legislacion nece-
saria para el cumplimiento de los fines especificos de los establecimientos de utilidad nacional
en el territorio de la Republica, manteniendo las autoridades provinciales y municipales los
poderes de policia e imposicidon sobre los mismos, en tanto no interfieran en el cumplimiento
de aquellos fines (Fallos 305:215; 314:1425).



Mientras no se obstaculice el fin de utilidad nacional asignado a determinado establecimiento
o actividad, resultan legitimos la potestad regulatoria y el poder de policia que sobre ellos
ejerza la autoridad local, en salvaguarda de la seguridad, higiene, salubridad y moralidad
respecto de las actividades comerciales que pudieran desarrollarse, protegiendo los intereses
de la ciudad vy sus habitantes (CSJN, “Tomasini, Norberto y otro ¢/Onabe Disp. 680/03 y otro
S/Proceso de Conocimiento Ley N° 25.561").

El Gobierno de la Ciudad ejerce plena jurisdiccion en las materias de su competencia, en todo
el ambito territorial de la misma, lo que también incluye la denominada zona costera y/o
portuaria (en igual sentido, Dictamen PG N° 28048, recaido en el Expediente N° 68703).

La Ciudad de Buenos Aires tiene jurisdiccion plena sobre todo su territorio, debiendo ejercer
el poder de policia sobre los establecimientos situados en el mismo, desarrollen o no activi-
dades portuarias (en igual sentido, IF-2013-04453931-DGAINST, de fecha 13/9/2013, recaido
en el Expediente N° 2191592/11).

SUBTERRANEOS DE BUENOS AIRES (SBASE)
A) Naturaleza juridica. Sociedad del Estado

DICTAMEN N° [F-2013-04150200-PG, 3 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 3294016-2013

SBASE es una Sociedad del Estado, figura societaria que, tal como aparece estructurada en la
Ley N° 20705, representa la Ultima tipificacion legislativa operada entre nosotros dentro el
proceso de utilizacion de formas privatisticas por parte del Estado (con cita del Dictamen PG
N° 11087, de fecha 4/10/20002, recaido en el Expediente N° 76677-01).

SBASE integra la Administracion descentralizada y ha sido incluida como un organismo fuera
de nivel dentro de la Jefatura de Gabinete de Ministros.

DICTAMEN N° [F-2013-06603414-PGAAIYEP 18 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 6048890/PG/2013

"Subterraneos de Buenos Aires” es una Sociedad del Estado, figura societaria que, tal como
aparece estructurada en la Ley N° 20.705, representa la ultima tipificacion legislativa operada
dentro del proceso de utilizacion de formas privatistas por parte del Estado, advirtiendo que
el art. 1° de la mencionada ley las define como aquellas que, con exclusion de toda partici-
pacion de capitales privados, constituyen el Estado Nacional, los Estados provinciales, los
municipios, los organismos estatales legalmente autorizados al efecto o las sociedades que se
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constituyan en orden a lo establecido en la ley, para desarrollar actividades de caracter indus-
trial y comercial, o explotar servicios publicos (con cita del Dictamen PG N° 62411, de fecha
1/2/2008 recaido en el Expediente N° 858/2008).
Subterrédneos de Buenos Aires S.E. puede valerse de figuras juridicas propias del derecho
publico, las que ademas no resultan incompatibles con las finalidades de su creacion, que no
son otras que la satisfaccion de un interés publico.

B) Contrataciones

DICTAMEN N° [F-2013-06603414-PGAAIYEP, 18 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 6048890/PG/2013

En virtud de lo establecido en los arts. 5°, 6° y 13 del Estatuto de SBASE, v de conformidad con
lo consagrado en el art. 139 del Reglamento, podria sostenerse que Subterrdneos de Buenos
Aires S.E. se encuentra facultado para establecer disposiciones especiales y clausulas particu-
lares para determinada contratacion, sumado a lo cual se advierte lo sostenido por la Secre-
taria Legal y Técnica de esa sociedad en cuanto a que en la especie entiende que deviene
innecesario iniciar un proceso de seleccion del permisionario que explotara "los espacios”, ya que
no existe exclusividad y cualquier operador y/o compania del rubro interesada en explotar sus
servicios en la red del subte puede hacerlo pagando un mismo canon por un Mismo tipo de permiso.
SBASE tiene competencia expresa para suscribir el acto juridico tendiente a la explotacion de
los espacios subterraneos, en cuyo caso y segun lo establece el art. 40, inc.1, de la Ley N° 4472,
lo recaudado integra el Fondo Subte.

DICTAMEN N° [F-2013-04158389-PG, 4 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2114013-2012

La Ley de Sociedades del Estado —tipo societario por el que se ha constituido SBASE- declara
inaplicables, respecto de estas sociedades, las Leyes de Contabilidad, de Obras Publicas y de
Procedimientos Administrativos.

SBASE tiene autonomia para establecer su propio régimen de contrataciones, con sujecion a
los principios generales previstos en el art. 72 de la Ley N° 2095.

Como una derivacion de lo establecido en el art. 6° de la Ley de Sociedades del Estado, y en
virtud de lo dispuesto en el art. 13, inc. o, del Estatuto de SBASE, compete al Directorio de
SBASE aprobar el Reglamento de Contrataciones de la sociedad.

Por aplicacion de principio de paralelismo de las competencias, debe entenderse que del art.
6° de la Ley de Sociedades del Estado, y en virtud de lo dispuesto en el art. 13, inc. o, del Estat-
uto de SBASE, resulta, asimismo, la competencia del Directorio para modificar el citado regla-



mento.

La atribucion de modificar el Reglamento de Contrataciones se encuentra razonablemente
implicita en la que ha sido conferida para aprobarlo.

DICTAMEN N° [F-2013-3090381-PG, 16 de julio de 2013
Referencia: EX N° 73-00043759-2013

Resulta obligatorio el dictamen legal de la Procuracion General de la CABA para la autor-
izacion de Subterraneos de Buenos Aires S.E., respecto de la compra de los repuestos de los
insumos e infraestructura por parte de la firma Metrovias S.A., pues aquel acto de autorizacion
es susceptible de afectar los derechos e intereses de la Ciudad, derechos e intereses vincula-
dos con el patrimonio de la Ciudad, y concretamente con el correcto y adecuado desarrollo
del servicio de trasporte de subte de gue se trata.

El acto celebrado por Subterraneos de Buenos Aires S.E. que autoriza la compra de repuestos
e infraestructura es una actividad propia y especial del derecho administrativo, directamente
vinculada con el adecuado servicio de transporte gue tiene bajo su cargo y controlar y admin-
istrar.

b.1) Procedimiento de seleccion del contratista

DICTAMEN N° [F-2013-04158389-PG, 4 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2114013-2012

DICTAMEN N° [F-2013-3457064-PG, 2 de agosto de 2013
Referencia: EX N° 3122601-2013

Por regla general las adquisiciones que SBASE deba concretar deben seguir el procedimiento
de licitacion publica previsto en el Reglamento de Contrataciones aplicable. De verificarse las
hipdtesis previstas al efecto, puede recurrirse a los procedimientos de excepcion contempla-
dos en el Régimen de Contrataciones y Determinacion de Montos, aprobado por Acta de
Directorio N° 962, de fecha 23/8/2010, modificada por su similar N° 1029.

SBASE podria apartarse de las disposiciones del Reglamento de Contrataciones en los térmi-
nos de la disposicion especial contenida a continuacion del art. 167 del citado Reglamento:
“Por razones de necesidad o para salvaguardar un real interés de la Sociedad, el Directorio, en
casos debidamente fundados podra apartarse de las disposiciones del presente reglamento”.

DICTAMEN N° IF-2013-04158389-PG, 4 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 2114013-2012
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Es admisible la modificacion propuesta del Reglamento de Contrataciones de SBASE, tendi-
ente a eliminar la etapa de preadjudicacion en los procedimientos de seleccion del contratista,
en la medida en que en los pliegos se contemple la posibilidad de articular defensas vy
objeciones respecto del acto de adjudicacion.

b.2) Contratacion directa

DICTAMEN N° [F-2014-195746-PG, 8 de enero de 2014
Referencia: AC N° 0073-00046692-2013

La contratacion directa de la obra de "Sistema de Sefalamiento y Extension de la Linea E de
Subtes - Estaciones Bolivar hasta Retiro y Plaza de los Virreyes y Taller / Cochera de Lacarra”,
con la firma Alstom Argentina S.A. y Alstom Brasil Energia y Transporte Ltda., por razones de
exclusividad, marca o privilegio, se enmarca en los términos del art. 1°, punto d, apartado 5°,
del Régimen de Contrataciones de Subterrdneos de Buenos Aires S.E., el cual determina que
puede contratarse directamente "cuando se trate de la adquisicion de bienes cuya fabricacion
o0 venta sea exclusiva de quienes tengan privilegio para ello o sélo posea una determinada
persona o entidad, siempre y cuando no hubiera sustitutos convenientes”.

DICTAMEN N° [F-2014-15429064-PG, 22 de octubre de 2014
Referencia: AC N° 0073-00055991/2014

La contratacion directa entre Subterraneos de Buenos Aires S.E. y el Fideicomiso Loma XXI,
respecto del inmueble ubicado entre las calles Magaldi, Orma y Luna, para la "Guarda y Adec-
uacion del Material Rodante a incorporarse en la Red de Subtes”, se enmarca en los términos
del art. 1°, punto d, apartado 7°, del Régimen de Contrataciones de Subterraneos de Buenos
Aires S.E., el cual determina que puede contratarse directamente "cuando exista razén proba-
da y fundada de urgencia, emergencia o de caracter imprevisible, que no permita esperar
realizar un procedimiento de licitacion”.

De la causal de urgencia se verifica el supuesto contemplado en el art. 1°, inc. d, apartado 14,
del Reglamento de Contrataciones de SBASE, que prevé la realizacion del procedimiento de
contratacion directa en aguellos casos de escasez de los articulos o bienes a adquirirse, lo que
también da fundamento al procedimiento seguido.

Para que la contratacion directa entre Subterrdneos de Buenos Aires S.E. y el Fideicomiso
Loma XXI, respecto del inmueble ubicado entre las calles Magaldi, Orma y Luna, para la
"Guarda y Adecuacion del Material Rodante a incorporarse en la Red de Subtes”, sea proce-
dente se deberd acompanar un informe técnico por medio del cual se deberd invocar vy
justificar debidamente las razones que motivaron y tornaron necesario o imprescindibles tales



apartamientos respecto del Reglamento de Contrataciones de la Sociedad, considerando que
se trata de un mecanismo contractual de excepcion.

C) Control

DICTAMEN N° [F-2013-06603414-PGAAIYEP, 18 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 6048890/PG/2013

En virtud de lo establecido en la Ley N° 70, Subterrdneos de Buenos Aires Sociedad del
Estado (SBASE) esta sujeta a los sistemas de control del Sector Publico de la Ciudad.

D) Dependencia organica

DICTAMEN N° [F-2013-06603414-PGAAIYEP 18 de noviembre de 2013
Referencia: EE N° 6048890/PG/2013

En la actual estructura organizativa del Gobierno de la Ciudad, aprobada por el Decreto N°
660-GCABA-T1 (BOCBA N° 3811), modificado por el Decreto N° 101-GCABA-13 (BOCBA N°
4119), se ha transferido como Organismo Fuera de Nivel Subterrdneos de Buenos Aires Socie-
dad del Estado (SBASE) del ambito del Ministerio de Desarrollo Urbano de quien dependiera,
al ambito de la Jefatura de Gabinete de Ministros, fijando por objetivo "Ejercer las funciones
conferidas por la Ley N° 4472" vy credndose ademas una Comision integrada por un repre-
sentante de la Jefatura de Gabinete de Ministros, un representante del Ministerio de Desarrollo
Urbano y un representante de Subterraneos de Buenos Aires S.E. que tendra por objeto
consensuar las politicas inherentes a la planificacion del desarrollo del subte.

Si bien un sector de la doctrina excluye a las sociedades del Estado de los cuadros de la
Administracion, a pesar de los elementos de caracter estatal que poseen (Mairal, Héctor A,
"Las sociedades del Estado o los limites del Derecho Administrativo”, LL 1981-A, Secc. Doctri-
na, pag. 790), se estima que por constituirse sélo con participacion estatal (sus acciones estan
totalmente en poder del Estado local), contar con recursos publicos y realizar actividades con
fines estatales, SBASE puede ser encuadrada en el ambito de la Administracion descentraliza-
da, advirtiendo que SBASE esta sometida a diversos controles publicos, cuenta con atribu-
ciones nitidamente publicas, recibe y administra fondos publicos vy realiza diversas actividades
administrativas vinculadas a objetivos concretos fijados por la Administracion.

SUBSIDIOS

A) Muerte del beneficiario. Derecho de la concubina supérstite

DICTAMEN N° IF-2013-01186440-DGAPA, 11 de abril de 2013
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Referencia: EX N° 91193-2013

Le asiste derecho a la concubina supérstite a percibir, en tal caracter, el subsidio mensual vy
vitalicio otorgado a los ganadores del premio “Labor Teatral” en el rubro “Mejor Trayectoria”.

B) Subsidio por inundaciones

b.1) Naturaleza juridica. Alcance

DICTAMEN N° [F-2013-01397880-PG, 23 de abril de 2013
Referencia: EX N° 1357836-2013

El Decreto de Necesidad y Urgencia N° 1/GCBA/2013, en virtud del cual se crea el Régimen
Especial de Subsidios para Damnificados por la catastrofe meteoroldgica extraordinaria ocur-
rida los dias 1y 2 de abril del aflo en curso, tiene como finalidad la proteccion y tutela urgente
del Estado hacia los vecinos, atendiendo sus necesidades primarias.

El Decreto de Necesidad y Urgencia N° 1/GCBA/2013 fue dictado con el fin de proteger en
forma directa a las personas, no a los bienes, razon por la cual los casos de inmuebles deshalb-
itados, casas vacias, bauleras, etc., no se encuentran comprendidos en dicho amparo.

El Decreto de Necesidad y Urgencia N° 1/GCBA/2013 se refiere a “necesidades urgentes”, esto
es, a aquellos bienes muebles de primera necesidad como “la cama, los colchones en uso, las
vajillas de uso cotidiano, etc.”, y no a bienes dejados en depdsito o bauleras que no han sido
usados en afos, cuyo valor familiar es inobjetable pero su reconocimiento desvirtuaria lo que
persigue la norma en cuanto a su finalidad.

La finalidad del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 1/GCBA/2013 es gue la accidon del Estado
sea de caracter eminentemente paliativo y no exclusivamente resarcitoria y/o indemnizatoria.

La naturaleza de los subsidios otorgados por el Estado por el Decreto de Necesidad y Urgen-
cia N° 1/GCBA/2013 es de caracter asistencial, pues configuran una ayuda que éste otorga
para que los beneficiarios puedan hacer frente a determinada contingencia, careciendo de
caracter liminarmente resarcitorio y cumpliendo su deber tutelar para “mitigar, atenuar o
suavizar” los efectos de dicho fendmeno en la vida cotidiana.

b.1) Decreto de Necesidad y Urgencia N2 1I/GCABA/2013. Plazo para solicitar el subsidio.
Prorroga

DICTAMEN N° [F-2013-04539198-PGAAPYF, 16 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 3597764-2013



El plazo para solicitar el subsidio establecido en la normativa de aplicacion —Decreto de
Necesidad vy Urgencia N2 1/GCABA/2013- solo puede ser extendido por otra norma de idénti-
ca jerarquia, motivo por el cual cabe desestimar lo peticionado respecto de que se permita
requerir dicho subsidio fuera del plazo ya vencido.

TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS

DICTAMEN N° [F-2013-01185799-DGAPA, 11 de abril de 2013
Referencia: EX N° 32801859-2012

La teoria de los actos propios tiene como fundamento la buena fe e impregna la totalidad del
ordenamiento juridico, y condena la adopcion por el sujeto de actitudes refidas con lo que ha
observado anteriormente en la misma relacion juridica (Moisset de Espanés, Luis, “La Teoria
de los Propios Actos v la doctrina vy jurisprudencia nacionales”, LL 1984-A-152).

Devienen inadmisibles las pretensiones que ponen a la parte en contradiccion con sus
comportamientos anteriores juridicamente relevantes (“Moar, Genoveva ¢/ Guerrero, Miguel
s/ Rescision de Boleto”, citado en fallo dictado por la C. 22 Penal, 18/11/1981, LL 1984-A-154).

DICTAMEN N° IF-2013-04159738-PG, 4 de septiembre de 2013
Referencia: EX N° 242427-2013

La teoria de los actos propios tiene como fundamento la buena fe e impregna la totalidad del
ordenamiento juridico, y condena la adopcidn por el sujeto de actitudes refidas con lo que ha
observado anteriormente en la misma relacion juridica. Algo similar sucede en el derecho
anglosajon con el stoppel que erige una barrera o freno ("stop") a las pretensiones de quien
reclama algo en abierta contraposicion con lo que anteriormente habia aceptado.

Devienen inadmisibles las pretensiones que ponen a la parte en contradiccion con sus

comportamientos anteriores juridicamente relevantes.

TRANSPORTE

A) Licencia profesional de conducir. Denegacion

DICTAMEN N° [F-2013-02259348-DGAINST, 6 de junio de 2013
Referencia: EX N° 785235-2013
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La Ley N2 2148 establece que se puede denegar la licencia profesional al que acredite
antecedentes penales por delitos contra las personas y contra la integridad sexual, que son
los previstos en los arts. 79/91 y 119/133 del Codigo Penal, v el Decreto N¢ 588/2010,
consignandose que se podran denegar a los que hubieran obtenido condena firme en los
delitos contra la integridad sexual y contra las personas.

Las evaluaciones hechas por la Autoridad de Aplicacion en virtud de las cuales se sugiere no
otorgar una licencia profesional de conducir, deben ser expuestas en forma asertiva vy
categdrica, sin usarse términos ambiguos, como tampoco en forma potencial.








