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Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

SRESERVVADO) GCBA CONTRA A G M. ARGENTINA SA SOBRE EJ. FISC. - (NG, BRUTOY
CONVENIO MULTILATERAL", EXPTE: EJF 972822/

Ciudad de Buenos Aires, 6) de marzo de 2015,

Y VISTOS: Las presentes actuaciones, para resolver el recurso de apelacion
interpucsto por la demandada a fs. 298, fundado a fs. 303/307 vta. contra la

resolucian de 5, 294/296 via.l y

CONSIDERANDO:

I.- En los autos “Marini. Osvaldo Oscar sfqueja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: GCBA c/Osvaldo Marini s/ej.fisc. —avallo™ (exple,
N° 9070/12). el Tribunal Superior de Justicia resolvid por mayotia hacer lugar al
recurso y ordenar que se dictara nuevo pronunciamiento de conformidad con lo
decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa “Gobicrno de fa
Ciudad de Buenos Aires ¢/Bottoni, Julio Heriberlo sfejecucion fiscal”. Tal decision.
dictada en contra de la conviccion personal de los integranies del Tribunal. como
hicieron constar expresamente, fue fundada exclusivamente en razones de economia
procesal.

En la causa “Bottoni”, el maximo tribunal de fa Nacion resofvio,
de conformidad con numerosos precedentes, que la facultad det Congreso Nacional de
dictar los Codigos de fondo comprende la de establecer las {formalidades que sean
necesarias para coneretar los derechos que reglamenta, y. entre ¢llas, la de legislar de
manera uniforme sobre los modos de extincion de las obligaciones, por lo que la
lepislatura local no puede establecer un régimen de prescripeion liberatorio distinto al
fijado por el Congreso de la Nacion de manera uniforme para toda la Republica.

Asi las cosas, cuadra sefialar que siempre se ha reconocido fa
conveniencia de que los tribunales adecuen sus decisiones a los criterios sostenidos

por ¢l maximo érgano jurisdiccional. Ello encuentra fundamento tanto cn razones de



economia procesal como de seguridad juridica. Sin embargo, tal principio no es
absoluto y debe ceder cuando sobrevienen circunstancias relevantes que no pudieron

ser lenidas en cuenta al momento de la decision de los precedentes.

Esto altimo es o que ocurre en el caso, pues el 7 de octubre de
2014 tue promulgada la Ley 26.994, por la que se aprueba el Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion, cuyo articulo 2532 dispone: “Ambito de aplicacion. En
ausencia de disposiciones especificas, las normas de este Capitulo son aplicables a la
prescripeion adquisitiva y liberatoria, Las legisiaciones locales podrin regular esta

altima en cuanto al ptazo de tributos™ (resaltado agregado).

St bien el nuevo cddigo no se encuentra aliin vigente, lo cierto es
que forma parte del derecho argentine, ya que ha sido sancionado y promulgado de
conformidad con las reglas de admisién de dicho sistema juridico. Por ende, no pucde
ser ignorada la inequivoca voluntad del Congreso Nacional —emitida a través de las
vias constitucionales pertinentes-- de no legislar en materia de prescripcién de tributos
locales y de que esa facultad sea ejercida por las legislaturas locales. Es decir que es el
propio organo que segin la Corte Suprema de Justicia de la Nacion seria competente
para legislar sobre la cuestién el que considera que no le corresponde ejercer tal

competencia con relacion a los plazos de prescripeion de los tributos locales.

Ahora bien, podria sostenerse que, con independencia de lo que
los legisladores nacionales puedan pensar al respecto, es la Corte Suprema el
intérprete tittimo de la Constitucién Nacional y, por ende, quien tiene ta Gltima palabra
para decidir sobre el alcance de su articulo 75, inciso 12. Sin embargo, no puede
negarse que es el Congreso y no la Corte quien tiene competencia para dictar los
codigos a que se refiere la norma en cuestion y, por ende, para decidir sobrve su
contenido, sin perjuicio de que eventualmente pueda ser declarada inconstitucional

alpuna de sus disposiciones.

Por ello, considero que es justificado apartarse de fo dispuesto

por ta Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente antes recordado.
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11.- Ello sentado. cabe sefialar que las cuestiones planteadas en el
recurso bajo consideracion han sido adecuadamente consideradas en ¢l dictamnen
emitido por fa Sra. Fiscal. cuyos fundamentos, en 1o sustancial. son compartidos y a lo

que corresponde remitivse por razones de brevedad.

Fundamentos del Dr. Esteban Centanaro:

I. Como punto de partida debo schiaiar que los argumentos
cxpuestos por la demandada en orden a la nulidad de tas notiticaciones cursadas en sede
administrativa y a la incidencia del tramite de impugnacion del acto determinativo en la
cjecucion. han sido correctamente (ratados por la Sra. Fiscal cn los puntos 1V A) y 1B)
parralos 1°,2° y 14 a los que cabe remitirse en honor a la brevedad.

11. En cuanto al plantco dec preseripeion cabe reiterar aqui los
argumenlos expuestos por el del Dr. Fernando Juan Lima —a los cuales adheri- en la
causa. “Buneo de La Pampa S.EM. contra GCBA sohire Inipugnacion de Actos

Administrativos " (Expte: EXP 34226/0, del 7/10/2014) Sala 1.

Asi. preliminarmenie, cabe lener en cuentd que no se encucnira
en discusion que el plazo de prescripeion es de cinco (5) afios, centrindose ¢l debate
en el modo como debe computarse el plazo de prescripeion. que resultard diferente si

se considera aplicable el régimen tributario local o el sistema del Codigo Civil.

A tal fin, porresponde destacar que la CSIN ha insistido con la
postura asumida en el conocido precedente “Filcrosa S.A. s/ quicbra s/ incidente Je
verificacion de Municipalidad de Avellaneda™, del 30/09/03, [Fallos: 326:3899],
citado por ¢l contribuyente en su escrito de oposicion de excepeiones [v. fs. 90 via./95
via.|. en cuanto a gue en materia de prescripeion rigen las normas establecidas en el
Cadigo Civil. B} Alto Tribunal sostuvo que si bien fa potestad fiscal que asiste a las
Provincias es una de las bases sobre las que se sustenta su autonomia, debe recordarse

que el limite a esas tacultades viene dado por la exigencia de que la legistacion



dictada en su consecuencia no restrinja derechos acordados por normas de cardcter
nacional. En 1al sentido, dijo que debia tenerse presente que del texto expreso del
articulo 75, inciso 12, de la Constitucion Nacional, se derivaba la implicita pero
tnequivoca limitacion provincial de regular la prescripeion y los demads aspeclos que
se vinculan con la extincidn de las acciones destinadas a hacer efectivos los derechos
generados por las oblipaciones de cualquier naturaleza, resultando claro que la
facultad del Congreso Nacional de dictar los cddigos de fondo, comprendian la dé
establecer las formalidades necesarias para concretar los derechos que reglamenta, y
entre ellas, la de legislar de manera uniforme sobre los modos de extincion de las

obligaciones.

En este contexto, cabe destacar que en un reciente precedente de
la CSIN, se sostuvo que “...la prescripeion de lay obligaciones tributarias locales.
fanmta en lo relativo a suy re.\pecm;a.v plazos. como al momento de su inicio, y a suy
causales de suspension ¢ interrupeion, en virtud de lo dispuesto porelart. 73, inc. 12,
de la Constitucion Nacional, se rigen por lo estatuido por el Congrexo de ta Nacion
de manera uniforme pare toda la Repiiblica v, ante la ausencia de ofra norm
nacional que fa discipline, su solucion debe buscarse en el Codigo Civil, pues, lu
prescripeion no es un instituto del derecho priblico local sino un instituto general del
devecho . (cont. cons. 6° autos “Municipalidad De La Ciudad De Covrientes of

Herrmann Alejandro Enrique s/ apremio”, sentencia del 1 1/02/14).
) q |

Por ello, teniendo en cuenta que si bien 1a CSIN sélo decide en
tos procesos concrelos que e son sometidos a su conocimiento y que sus fallos no
resultan obligatorios para casos analogos, resulta acertado considerar que los jueces
mferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a sus sentencias, pues de o
contrario carccerian de fundamento aquellas resoluciones de Jos tribunales inferiores
que se apartasen de los precedentes de la Corte, sin aportar nuevos argumentos que
Justificasen modificar la posicién sentada por el Tribunal, en su cardcter de intérprete

supremo de ta Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia.

S
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Por tal motivo. a fin de evitar Tuturas dilaciones del proceso por
cuestiones sobre fas cuales la CSIN ya ha tomado una postura clara. considero gue
debe examinarse 1a cuestion atinente a la prescripeion invocada ¢n esta causa a la luz
de las normas eslablecidas en el Codigo Civil. considerando inaplicables las

determinadas en los Codigos Fiscales correspondientes a los periodos cuestionados.

1II. En esta linea, cabe destacar que lo  expuesto
precedeniemente se encuentra en consonancia con lo resuelio recientemente por ¢l
Tribunal Superior de Justicia de fa Ciudad Auténoma de Buenos Aldres -en adelante,
TSICABA- it re “Marini. Osvaldo Oscar s/ queja por recurse de inconstitucionalidad
denegado en GCBA ¢f Osvaldo Marini 8/ Ejecucion fiscal - avaluo™ del 22/10/13.

Expte. N° 9070/12.

En electo, si bien el TSICABA no compartia cl eriterio
desarroliado por ta CSIN desde el precedente “Filerosa™ citado. por los fundamentos
desarrollados en la causa “Socicdad [taliana de Beneficencia en Buenos Aires s/ queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Sociedad italiana de Benelicencia en
Buenos Aires ¢/ DGC (Res. N° 1881/DGR/2000) s/ recurso de apelacion judicial ¢/
decisiones de DGR (art. 114 Céd. Fisc.)”, lo cierto es que realizd un nuevo anahisis de

la cuestion.

En este sentido, por respeto a la autoridad institucionat dcl
maximo Tribunal y a 1in de cvitar someter al justiciable a un largo itinerario judicial
innecesario ¢ incurrir asi cn un dispendio jurisdiccional que alentara contra cl
principio de economia procesal, considerd que debia fallarse “...con sometimicnto a la
doctring que dimana de lox precedentes “Filerosa S.A. s/ quichra s/ incidente de
verificucion de Municipalidud de Avelluneda” —Fatlos 326:3889. senrencia del 30
de septientbre de 2003, Fisco de la Provincia o Ullate. Alicia Inés -ejeculive —
apelacion - recurso directo . registro del Alto Tribunal Letra F. Nimero 381, Libro

NLFL sentencia del | de noviembre de 2011, ¥ 'Gobierno de lu Ciudad de Bhenos



Aires o Borntoni, Julio Heriberto s/ ejecucion fiscal - radicacion de vehiculos”
registro del Alto Tribunal Letra G, Nimero 37, Libro XLI. sentencia del 6 o

diciembre de 2011 {cont. autos “Marini™ ya citados).

IV. Apuntado lo expuesto, cabe decidir el modo en que
corresponde contar ¢l plazo de prescripcidn e indicar si, en el caso, se encontrarian

previstas causales de suspension o interrupcién,

En este contexto, considero que resulta de aplicacidn o dispuesto
en el articulo 3.956 del Codigo Civil en cuanto alli se establece que *fi]a prescripeion
de lus acciones personales, lleven o no intereses, comienza o correr desde I fecha del

titulo de la oblivacion ™.

Presente lo anterior, y a fin de dilucidar si existe algin periodo de
los reclamados que se encuentre prescripto, es necesario preguntarse cudl es la fecha

en la que nacié la obligacién o que nacieron las obligaciones que se cuestionan.

En este sentido, cabe resaltar que de las actuaciones
administrativas vinculadas a esta causa, surge que para la determinacion de las
diferencias se tomaron en cuenta los periodos fiscales 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y
las posiciones 1 a 4 de 2008 (v. resolucion 4489-DGR-2008 acomp. a 5. 164/165).

.

V. De acuerdo con to anterior encuentro que, en el caso, la deuda
cuestionada no se retiere a la omisién en el pago de los anticipos del impuesto sino las
diterencias en la liquidacion final por ajustes realizados a partir de la determinacion de
oficio. Iin este punto vale indicar que si bien los anticipos de impuestos constituyen
obligaciones de cumplimiento independiente, que tienen su propia individualidad y su
propia techa de vencimiento (Fallos: 285:177, 303:1496), lo cierto es que los ajustes
realizados por la demandada fueron sobre la base de los ingresos brutos producidos
durante los respectivos periodos fiscales, lo cual no ha sido controvertido por ¢l
contribuyente [en este sentido ver especialmente fs. 94 vta. del escrito de oposicion de
excepciones]. Fin efecto, la normativa fiscal establecia que el impuesto se liquidaba e

ingresaba mediante once anticipos mensuales liquidados sobre {a base de los ingresos

pR—
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devengados en los meses respectivos y una liquidacion final considerando la totalidad
de los ingresos devengados en el periodo fiscal y ¢l pago del saldo resultante previa
deduccion de los anticipos ingresados (conf. arl. 176, Cod. Fiscal -t.0. 2003-). De clio
sc desprende que el sistema de ta CABA se estructuraba con once anticipos mcnsuales

y como altima posicion anual. una liquidacion final.

Puede —entonces— afirmarse que el anticipo se presenta como
una prestacion parcial, a titulo provisional, de un deber no actual. es decir, potencrad.
De alli gue se trale de ingresos compulables a cuenta de una futura deuda definitiva,
de tal mancra que si la obligacion de tributar no naciera, o eventualmente resultare
inferior a lo anticipado. csta suma o, en su caso, ¢l excedente, resultaria un pago
indebido (conf. esta sala in re “Baisur Motor S.A. ¢/ GCBA s/ impugnacion actos
administrativos™, Expte. N° 348/0, del 10/02/05). Tal conclusion condice con la
naturaleza del tributo, en tanto es considerado como un impuesto de ¢jercicio cuya
determinacion debe realizarse pov afio calendario (conf. art. 174. Céd. Tiscal -to.
2003-).

Asi. a fin de analizar ¢l instituto cn cuestion se tendrd en cuenla
¢l periodo liscal 2003, puesto que es el mas antiguo, de modo que si éste no se halla

prescripto tampoco lo estaran los poslerioves,

Presenles todas las consideraciones clectuadas, advievto que el
vencimicnto de la liquidacion lnal del ejercicio 2003, opero ¢l 19 de encro de 2004,
[conlorme resolucion 3347/SHyF/2002] debiendo tomar dicha fecha como punto de

partida para contar el plazo de prescripeion aplicable.

Con todo. desde esa fecha y hasta que el Dsco intimo a la actora,
mediante la resolucion N° 2385/DGR/2009 que determind de oficio la muaterta
imponible por ¢! periodo fiscal 2003 -el 29 de junio de 2009-, habsia transcurrido ¢l

plazo de cinco ahos.



Ahora bien, corresponde analizar si, en autos, se produjo algtin hecho

que hubiera importado fa suspension o interrupcion del término de prescripcion.

En este sentido, teniendo en cuenta que en el articulo 3986 del Cédigo
Civil se establece que “"[Na prescripcion se interrumpe por demanda contra el
poseedor o dendor... ", cabe sefialar que tanto a doctrina como ta jurisprudencia han
concebido al término “demanda”™ en un sentido amplio. En efecto, se ha aceptado que
los reclamos administrativos cuando constituyen un requisito indispensable para ia
habilitacion de la instancia, producen la interrupcion de ia prescripeion por el término

de un aiio.

De ese modo, parece razonable interpretar que el inicio del
procedimiento  de  determinacion de oficio dispuesto mediante resolucion N°
4489/DGR200R, comunicado al éonlribuyente el 4 de diciembre de 2008 -v. fs. 63 del
cuerpo 1X de la carpeta interna 156783/08- cumple con los referidos presupucstos por
cuanto, en primer lugar, demuestra el interés del fisco de recaudar lo adeudado por el
contribuyente y, por otro lado, el procedimiento para llegar a la determinacion de
oftcio es obligatorio para el ente recaudador, en tanto de ese modo se establece en los
capitulos HI y 1V de los codigos fiscales vigentes en el periodo en cuestion. En efecto,
el procedimiento para verificar las declaraciones juradas a fin de comprobar su
exactitud requiere de una serie de pasos indispensables para lograr la determinacion
(conl. arl. 133, Codigo Fiscal -t.0. 2003-).

IZn ¢l caso, de las actuaciones administrativas surge que se procedié a
designar un inspector (fs. 84 del cuerpo [ de la carpeta interna 156783/08), se lc
comunicod al contribuyente (5. 89 del cuerpo 1 de la carpeta interna 156783/08), se le

requirid mayor informacion y, una vez determinadas las diferencias de ISIB.

- comunicadas y no conformadas por el contribuyente (fs. 1, Cl 81648/08), se dispuso

iniciar ¢l procedimiento de determinacion de oficio (fs. 30 de la Cl 81648/08),
abriendo la instancia administrativa a fin de que el contribuyente ejerciera su derecho

de defensa antes de ser intimado al pago de lo determinado por el fisco.

p—



>

Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

SRESERVADO) GCBA CONTRA A, G M. ARGENTINA 54 SOBRLE I, FISC. - ING. BRUTOS
CONVENIO MULTIHLATERAL™, EXPTE: EJF 97282240

Asi como el reclamo administrativo que da inicio al procedimiento
indispensable para que se habilite la instancia judicial tiene efectos interruptivos del
plazo de prescripeion de la accion, podria interpretarse que el inicio del procedimicnto
de determinacion de oficio. indispensable para exigir administrativamente el pago del
impueste adeudado. poseeria virtualidad suficiente para interrumpir ¢l plazo de

preseripeion en los Lerminos de lo dispuesto en ¢ articulo 3986 del Codigo Civil.

Con tlodo, entiendo que el plazo de prescripcion del periodo 2003,
comenzd a corver ¢l 19 de enero de 2004, interrumpiéndose el 4 de diciembre de 2008
_fecha en que se notificd al contribuyente la resolucion mediante fa cual sc dio inicio
al procedimicnto de determinacién-, csto es antes del vencimiente dei  plazo

quinguenal de prescripeion.

Asi. el 4/12/2009 se reinicio ¢l plazo preseriptivo feneciendo el
412/2014, razén por la cual la demanda iniciada el 11/12/2009 fue inlerpuesta en
tiempo oportuno, debiendo rechazar el planteo de prescripeion de la deuda articulado

por al demandada.

Por los fundamentos brindados. estimo que corresponde rechazay cl
recurso de apelacion incoado y confirmar la sentencia de prado en cuanto rechazo ta
cxcepeion de prescripeion.

Por cllo, de conformidad a lo dictaminado a fs. 329/332 via. se

RESUELVE: 1. Confirmar la sentencia de grado. 1. Imponer las costas de csta

instancia a fa demandada (art. 62, 1° parr.. del CCAy1).

Registrese. notifiquese. a la Sra. Fiscal en su publico despacho,

Oportunamdnte. devuélvase.

/

S/

HUGO R. ZULETA Esteban CENTANARO
Juez de Camara Juez da CAmara-Sudrodante Safa 1y
antencioso Adminisirativa y Yributar Contencioss Administragivo y Tributario
Ciydad Auténoma de Buenas Ales Clucad Autdnoma defBuenos Airss

GagRiEUn SEIIAS



4 \Volver a nota original



http://www.buenosaires.gob.ar/sites/gcaba/files/cnpgcaba_jun2015_a.pdf#page=69
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