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:Como se garantiza el DAI cuando las decisiones publicas son
mediadas por algoritmos?
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Q Ralantir
HHS |§ §|NG ALTOOLS

FROM PALANTIR TO TARGET
‘DEP AND ‘GENDER IDEOLOGY’
IN GRANTS

2163 Q76 327 V760

HHS ha utilizado
herramientas de |IA de
Palantir para evaluar vy
guditar subvenciones

En buscao de incumplimientos de las dardenes
ejecutivas del presidente dirigidas a |la "ideologia
de genero" vy cualguier aspecto relacionodo can la
diversidad, lo equidaod vy la inclusidn

Ni Palantir nt HHS anunciaron que el software de la
EMPresa se estuviera utilizando paro estaos fines
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Pacto Social

Oesintegracion del contraoto social

entendido como una maral superiar, =25
superadora, fundada en |lo necesidad g
de determinarnos en la libertod, ‘

pluralidod vy en I|lo contradiccidn
permaonente de ideas.

Sociedad marcoda por In

impersonalidod v el anonimato.

Multitudes de Individuos en un
entorno simbdlico gue estd tramaodo

por los 1mpulsos subjetivos v

codticos v aislomiento colectivo.

(Sodin, 2024)

Libertaod de Expresion

Sistemao democrdtico como expresion
de |la voluntad plural de las
sociedaodes

Los sociedodes democrdticas
dependen de narrativas camunes

Libertaod de expresidn
oxigeno del sistemao demaocratico.
Acceso a lo informaocion publica

Riesgos de tecnoautaoritarismaos

(Harari, 2019)



Algoritmos en |la esfera publicao

Oefinicidn: Sistemas outomatizodos de decisidn (AOS)
en ambitos publicos.

Eiemplaos: B4% de paoises de
la OCOE ya utilizan
e Asignacidn de beneficios sociales aglgun tipo de AOS
e Evoluocidn de riesgo en libertod condicional EN SErvicios
e Priorizacidn en listaos de espera sanitarias publicos
e Jeteccidn de froude fiscal

(OECO, 2023)
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Cuondo un algoritmo decide sobre
derechos, servicios O sancionegs

POOEMOS LOS CIUODADANDOS
CONOCER COMO SE TOMO ESA
DECISION?




APARIENCGIAS Y REALIDADES

Lenguaje unilateral y asertivo

Lo lejano, cerca. Lo cercanao, lejos

Apariencia pixelodao, realidod distarsionadao

elociones de aparente familiaridaod y naturalidad




Tension fundaomental
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Opocidod técnico Transparencia estatal
Argumentos: Principios:
e Propiedad intelectual e NJerecho a saber
e Seguridaod de sistemas e [Jebido proceso
e Complejidad técnico (cojas negras) administrativo
e Eficiencia e Control demaocradtico

e No discriminacion vy equidad



ODESCONFIANZA 4
I]ES[:[IN[I_[:IMIENT[I )\

Canfilanzo

CARACTERISTICA POSITIVA OE UN VINCULO (entre
humanaos?)
BASADOO LA EXPERIENCIA QUE 5E REBPITE EN EL TIEMBO

(Botsman 2018)




cdue informaocion deberia ser accesible?

l.Transparencia de existencia: Saber gue se usao un algoritmo

Z.lnput: ;0ue datos se utilizan? gFuentes?

d.Explicabilidad: Logica general, variables, ponderaciones

L. Transparencia de resultodos: Impaocto diferenciado, auditarias

5.Explicabilidad individual: ¢Por gue o mi me concedieron/denegaron el beneficio?
B.:Cual es |lo responsabilidod de esos outputs?

Ejiemplo: Sistemao de puntugcion para ayudas
sociales
Oerecho o conocer: variables, pesos, umbrales, /

5esg0s, dotos personales usados
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l.Sistemmo de evoluocion de riesgoo TR l.0emaondao por faolto de tronsparencia

reincidencio en EE.UU (COMPAS) N T dotos de beneficiarios finoles socioles.
2.0emondao por foltao de tronsporencia 2. PEN olegd gue son dotos personales v
(Loomis vs. Wisconsin) riesgo de doble estigmatizocidn.
3. Empresao olego secreto comercial para no 39 En unag sociedod democrdtica es
revelor funcionomiento iIndispensoble el principio de maxima
4. Solucioan: Revelacidn de foctores divulgocidn.
considerados sin detalles algoritmicos /. LO nresuncicn de que todao
b. Necesidod de equilibraor propiedod informocidn es occesible, sujeto o un

intelectual con derechos fundomentoles sistemno restringido de excepciones



Propuestas

1. Politicas de Adopcidan de OAS
Z.Reqgistro publico de algoritmos
d.Auditorias periodicas

4. Human in the loop
5.Notificacion de uso de algoritmas

B.Mecaonismos de impugnacian
/7.Capacitacian



Conclusiones

l.Los algoritmos en |lo publico no pueden ser "cajas negras”

Z. Transparencia algoritmica es tecnicamente paosible pero
politicomente desafiante

3.El DAl debe odaptarse a la era digital

4.Regulaociaon especifica gue equilibre innovacian v derechaos

5.5i1n transparencia, no hay confianza

B.Riesgo de tecnooutoritarismas
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