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La UNESCO: lider mundial en educacion

La educacion es la maxima prioridad de la UNESCO
porque es un derecho humano esencial y la base
para consolidar la paz y el desarrollo sostenible. La
UNESCO es la agencia de las Naciones Unidas
especializada en educacion. Proporciona un
liderazgo a nivel mundial y regional para reforzar el
desarrollo, la resiliencia y la capacidad de los
sistemas educativos nacionales al servicio de todos
los estudiantes. La UNESCO lidera los esfuerzos para
responder a los desafios mundiales actuales
mediante un aprendizaje transformador, con un
enfoque especial en la igualdad de género y Africa
a través de todas sus acciones.
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de las Naciones Unidas
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la Ciencia y la Cultura

La Agenda Mundial de Educacion 2030

En calidad de organizacién de las Naciones Unidas
especializada en educacién, la UNESCO ha recibido el
encargo de dirigir y coordinar la Agenda de Educacién
2030. Este programa forma parte de un movimiento
mundial encaminado a erradicar la pobreza mediante la
consecucién, de aqui a 2030, de 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible. La educacién, fundamental para
alcanzar todos estos objetivos, cuenta con su propio
objetivo especifico, el ODS 4, que se ha propuesto
“garantizar una educacién inclusiva, equitativa y de
calidad y promover oportunidades de aprendizaje
durante toda la vida para todos”. El Marco de Accién de
Educacion 2030 ofrece orientacidn para la aplicacion de
este ambicioso objetivo y sus compromisos.
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Me complace enormemente presentar a ustedes el informe nacional de Argentina sobre los resultados del Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (ERCE 2019), elaborado por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la
Calidad de la Educacién (LLECE) de la Oficina Regional de Educacién para América Latina y el Caribe
(OREALC/UNESCO Santiago). Este reporte conto con el apoyo técnico del Centro de Medicién MIDE UC de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, el aporte estratégico de UNICEF, y la participacidn activa y contribucion de
los 16 paises de la region que han participado de este estudio internacional.

El Estudio Regional Comparativo y Explicativo (ERCE 2019) mide los logros de aprendizaje de estudiantes de 3°y 6°
grado de educacion primaria en Matematica, Lectura y Escritura y en Ciencias 6° grado. El ERCE 2019 es la iniciativa
de evaluacion educativa regional mas antigua y de mas amplio alcance en América Latina y el Caribe.

Le invitamos a leer y analizar el presente reporte, en el que podra encontrar los principales resultados de Argentina
en el ERCE 2019, asi como los resultados regionales. El reporte incluye informacion del logro educativo de los
estudiantes presentada en forma de puntajes y niveles de desempefio, y un analisis de la evolucién de los
aprendizajes de los estudiantes desde el estudio anterior, el TERCE 2013. El reporte contempla asimismo un apartado
sobre el estado del monitoreo de la meta 4.1 de la Agenda 2030 y resultados que presentan informacidn sobre el
contexto del estudiante y de su entorno escolar, incluyendo informacion sobre su familia, docentes y directores de
escuela. Esta informacidn facilita una mejor comprensién y contextualizacion de los resultados de logro aqui
presentados, y sirve para orientar decisiones efectivas para el mejoramiento de la calidad educativa.

Los resultados del ERCE 2019 permiten a cada pais mirar dénde estan sus estudiantes en materia de logro escolar
dentro de un panorama comparativo regional, saber si lo que estan recibiendo en la sala de clases responde a lo que
se espera que aprendan, valorar cuanto han progresado en estos ultimos afios, e identificar cudles son los desafios
hacia adelante. Gracias a este tipo de evaluaciones, y al esfuerzo colectivo de todos los paises participantes en el
estudio, América Latina y el Caribe tiene hoy la posibilidad de avanzar en conjunto para contar con informacién
confiable que esté al servicio de la mejora escolar.

Desde la OREALC/UNESCO Santiago y el LLECE, estamos comprometidos a seguir fortaleciendo la cooperacion entre
paises y a fomentar la generacion de conocimiento e informacion para orientar las politicas educativas. Esto con el
fin de avanzar hacia una educacion de calidad con equidad en la regién, tal como lo establece el Objetivo de
Desarrollo 4 de la Agenda 2030 y que cobra ain mas importancia en el contexto de la emergencia sanitaria que ha
afectado enormemente a los sistemas educativos de América Latina y el Caribe.

Claudia Uribe

Directora

Oficina Regional de Educacidn para América Latina y el Caribe
OREALC/UNESCO Santiago
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Presentacion

El presente reporte contiene los resultados nacionales de Argentina en las evaluaciones de Lectura y Matematica (en
3°y 6° grado) y de Ciencias en 6° grado del Estudio Regional Comparativo y Explicativo (ERCE 2019), llevadas a cabo
por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educacion (LLECE), conducido por la Oficina
Regional de Educacion para América Latina y el Caribe (OREALC/UNESCO Santiago) y con el apoyo de MIDE UC de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile como socio implementador.

Como Laboratorio hemos desarrollado y mantenido mediciones contextualizadas y comprensivas de la situacion
educativa de los paises de la regién, con el fin de contribuir al mejoramiento de los aprendizajes de las y los
estudiantes de educacion primaria, mediante el monitoreo de los sistemas educativos y de su avance respecto de las
definiciones de Agenda 2030. El propdsito de los estudios del LLECE es la generacidn de evidencia e insumos para
informar la toma de decisiones de politica educativa.

Los resultados regionales de esta evaluacion se publicardn en los informes «Los aprendizajes fundamentales en
América Latina y el Caribe: Informe de resultados del Estudio Regional Comparativo y Explicativo - ERCE 2019» y
«Factores asociados al aprendizaje en América Latina y el Caribe: Informe de resultados del Estudio Regional
Comparativo y Explicativo - ERCE 2019». Por primera vez, se contara con un reporte individual para cada uno de los
dieciséis paises participantes. Esta serie de reportes constituye un esfuerzo del Laboratorio para entregar resultados
contextualizados a los paises, y asi contribuir a movilizar acciones encaminadas para promover la mejora educativa a
nivel local. Si bien sabemos que las evaluaciones internacionales presentan algunas limitaciones, son
complementarias a los esfuerzos nacionales y permiten conocer el estado de los aprendizajes centrales en un
espectro mas amplio que el nacional. Esperamos que esta informacién sirva de insumo para los sistemas educativos,
para el seguimiento de metas nacionales y para el establecimiento de politicas que busquen mejorar los aprendizajes
de los estudiantes.

El reporte nacional de Argentina incluye los resultados obtenidos por el pais en el contexto regional, su comparacion
con el TERCE 2013 cuando es posible, los logros respecto al cumplimiento de la meta 4.1 de la Agenda 2030 de
desarrollo sostenible y el analisis de brechas de aprendizaje por género y resultados de factores asociados. La
informacién de este reporte se complementa con el reporte del médulo de habilidades socioemocionales y el de la
evaluacion de Escritura. Documentos que se presentaran en las préximas entregas de resultados planificadas por el
Laboratorio durante el afio 2022.

El ERCE 2019 fue la ultima evaluacidn de aprendizajes a gran escala de la regién, que se implementd justo antes de la
suspension masiva de las clases presenciales a causa de la pandemia de COVID-19, situacién que afecté a mas de
1.500 millones de estudiantes a nivel global y mas de 166 millones de estudiantes en América Latina y el Caribe. En
este contexto, los resultados de la evaluacién adquieren un valor especial, al constituirse en una linea de base
levantada en el momento previo a la crisis sanitaria. Esperamos evaluar con los paises y posibles socios
implementadores la aplicacion de un préximo estudio regional comparable con el ERCE 2019, que permita conocer
oportunamente los efectos de la pandemia en los aprendizajes y en sus brechas, para informar asi los esfuerzos que
se hagan en todos los niveles para contrarrestar la eventual agudizacion de ellas.

Desde el LLECE, como entidad que agrupa a 18 paises latinoamericanos, al alero de la Oficina Regional de Educacion
para América Latina y el Caribe de la UNESCO, esperamos que este reporte nacional de logros de aprendizaje sirva de
base para la reflexién, andlisis y toma de decisiones que apoye las politicas educativas de Argentina y |la generacién
de alianzas y acciones para mejorar las oportunidades de aprendizaje a cada estudiante de la region.
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iMIintroduccion

El Cuarto Estudio Regional Comparativo y Explicativo (ERCE) es una iniciativa del Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacidon de la Calidad de la Educacién (LLECE), conducido por OREALC/UNESCO Santiago, en conjunto con sus
paises miembros. Las versiones anteriores del estudio corresponden al PERCE (1997), el SERCE (2006) y el TERCE
(2013).

Este tipo de mediciones comparables entre paises son tinicos en América Latina y el Caribe, principalmente porque
parte de los elementos comunes de los distintos paises participantes. Los resultados de ERCE 2019 son comparables
con los resultados de su antecesor, el TERCE 2013.

Figura 1. Estudios del Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educacion (LLECE).

1997 2006 2013 2019

l J

Resultados comparables

1.1 Areasy grados evaluados

Este estudio busca evaluar los logros de aprendizaje de estudiantes de 3° y 6° grado de primaria en las dreas de
Matematica, Lenguaje (Lecturay Escritura) y para 6° grado en el drea de Ciencias. Ademds de las pruebas aplicadas,
el estudio busca aportar a la mejora de los sistemas educativos identificando los factores asociados a los logros de
aprendizaje a través de la aplicacidn de cuestionarios de contexto. Para mayor detalle acerca de las dimensiones
evaluadas en las pruebas revisar Anexo 1.

Por primera vez desde su ejecucion inicial en 1997, este ciclo contemplé la evaluacion de las siguientes habilidades
socioemocionales: empatia, apertura a la diversidad y autorregulacidn escolar, las cuales fueron seleccionadas por
ser representativas de habilidades intrapersonales e interpersonales esenciales para un

funcionamiento global efectivo y para interactuar de forma exitosa con otros (Domitrovich,

Durlak, Staley, & Weissberg, 2017). m

Esta evaluacién de habilidades socioemocionales se implemento en los estudiantes de 6°

grado de la regidn, mediante un cuestionario complementario a los cuestionarios de

. . {Qué se evalua?
factores asociados y a las pruebas de logro. Al ser un estudio pionero en el contexto del ¢Qu vaiu

ERCE 2019, su caracter es principalmente exploratorio. Como tal, mediante su e Lectura3’y6°
implementacion se busca tener una panoramica de la situacion de los estudiantes de la s Matematica3®y6°
regidn en términos del desarrollo de habilidades socioemocionales, asi como también, e Ciencias 6°

indagar en la relacién que pudiera existir entre cada una de estas habilidades y factores e Habilidades
asociados a su desarrollo. La informacion referida a estas habilidades se reporta en un socioemocionales 6°
informe independiente. * Escritura3®y 6°




Argentina: Reporte nacional de resultados

1.2 Paises participantes

Los paises participantes en el ERCE 2019 fueron los siguientes?:

Figura 2: Paises participantes en el ERCE 2019.

México my,, Cuba
. ,\ Republica Dominicana

Hondurds -

Guatemala
El Salvador

Costa Rica "™
Panama
Colombia
Ecuador
Perd Brasil
® Paraguay

Paises participantes
en ERCE 2019

Uruguay

1.3 Etapas en el desarrollo del ERCE 2019

Los curriculos de los paises participantes son el marco de referencia de las pruebas y su desarrollo requirié durante
2017 una actualizacion del Analisis curricular? realizado en el TERCE para identificar los enfoques de ensefianza, los
ejes tematicos y procesos cognitivos de las dreas evaluadas, que luego dieron lugar a la elaboracidn de las
especificaciones de las pruebas.

Los instrumentos de evaluacion utilizados en el contexto de este estudio fueron elaborados en 2017 y piloteados en
2018, para luego ser aplicados en su versidn definitiva en dos momentos del 2019, que dependian del calendario
escolar de los paises participantes. Mientras en Cuba, Republica Dominicana, México y la parte norte de Ecuador la
aplicacién definitiva se hizo los primeros meses de 2019, el resto de los paises aplicaron los instrumentos de
evaluacion durante la segunda mitad del mismo afo.

1 Cabe mencionar que Bolivia y Chile forman parte del Laboratorio, pero no participaron del ERCE 2019, debido a factores
del contexto socioecondmico y politico que impidieron la aplicacién de los instrumentos durante 2019.

2 La actualizacion del Analisis curricular de los paises participantes en las pruebas del ERCE 2019 fue realizado por el Centro
de Investigacion en Educacion (CIAE) de la Universidad de Chile en conjunto con el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién
de la Calidad de la Educacién (LLECE) de la UNESCO.
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El procesamiento y consolidacion de las bases de datos se realizé durante 2020 y tuvo que superar diversas
dificultades derivadas de la pandemia. Finalmente, la verificacion psicométrica de los instrumentos, el analisis y
reporte de resultados se realizé durante 2021.

Figura 3. Etapas de desarrollo del ERCE 2019.

Desarrollo de Piloto de Aplicacion de Procesamiento Analisis y
instrumentos pruebas instrumentos reporte

1.4 Poblacion objetivo y muestra participante

Para efectos de mantener la comparabilidad con el anterior estudio (TERCE), se ha mantenido la definicion de
poblacién objetivo-definida en ese estudio. La poblacion objetivo del ERCE 2019 son estudiantes de 3°y 6° grado de
primaria, que asisten a escuelas reconocidas por el Estado y que imparten educacidén en los grados del estudio.
Dadas las caracteristicas de las pruebas —las cuales no contemplan adecuaciones para que sean rendidas por
determinados grupos de estudiantes—, no formaron parte de la poblacién objetivo las escuelas que sélo imparten
clases para estudiantes con necesidades especiales, escuelas monolinglies en que solo se ensefia en un idioma
distinto a los oficiales del estudio (espafol y portugués), escuelas donde se imparte educacién no formal o para
adultos. Tampoco forman parte de la poblacidn objetivo los estudiantes que tienen necesidades especiales que
requieran de una adecuacién del instrumento a dichas necesidades? .

La seleccién de la muestra® de escuelas para el ERCE 2019 siguid el siguiente esquema:

e Estratificado
e Por conglomerados
e Bietapico

La seleccion de la muestra de escuelas para el ERCE 2019 se realizé en dos etapas. En la primera se seleccionaron
escuelas (en cada estrato explicito) con probabilidad de seleccién proporcional al tamafio; en la segunda etapa se
selecciond aleatoriamente un aula, y se aplicé el estudio a todos los estudiantes que pertenecen a ella.

Para asegurar que las subpoblaciones que son relevantes para explicar los logros de aprendizaje de los sistemas
educativos en América Latina y el Caribe estén presentes en la muestra y para lograr un tamafio muestral suficiente
para asegurar estimaciones confiables para estos subgrupos de la poblacidn, se calculé una muestra estratificada.

Las variables de estratificacion fueron: la dependencia administrativa de la escuela (publica, privada y para algunos
paises mixta); area geografica en que se ubica la escuela (urbana/rural); grados que cubre la escuela (escuelas con
solo 3° grado, escuelas sélo con 6° grado y escuelas con 3° y 6° grado). Estas variables han sido incluidas por su
relacién con las caracteristicas socioecondmicas y culturales de los alumnos, las cuales tienen un impacto sobre los
logros de aprendizaje.

Respecto al tamafo de la muestra, esta se ha calculado tomando en cuenta que el disefio muestral considera la
seleccién de conglomerados (las aulas), que agrupan poblacion de caracteristicas similares. Para cada pais, el
numero de participantes en el estudio se encuentra, aproximadamente, entre 150 y 280 escuelas. En el caso
especifico de Argentina, el nimero total de escuelas y estudiantes participantes en este estudio y en cuyos
resultados se basa el desarrollo de este reporte, es el siguiente:

3 Los alumnos con necesidades especiales en escuelas comunes pudieron participar de las sesiones de aplicacion de los
instrumentos, pero luego sus registros no fueron considerados en los anélisis posteriores de los datos. Esto, para cumplir con
los criterios de no discriminacién imperantes en los sistemas educativos de la regién.

4 En el informe técnico del estudio se ampliara la informacion sobre la eleccidn de la muestra.
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Tabla 1. Numero de estudiantes y escuelas de Argentina para el estudio.

T

Estudiantes 5.069 5.004

Escuelas 227 227

Fuente: Elaboracién propia.

1.5 Informes complementarios a este reporte

En este documento se presentan los resultados de los logros de aprendizaje de los estudiantes de Argentina en
cada una de las areas y grados evaluados del ERCE: Lectura y Matemadtica en 3° y 6° grado, y Ciencias en 6° grado, asi
como factores asociados a ellos. Los resultados de la prueba de escritura son reportados en un informe elaborado
especificamente para esa area.

El estudio considera la entrega de dos Informes Internacionales de resultados, asi como también el Reporte técnico
del estudio. Es importante destacar que el producto que se entrega en este informe representa una parte de la
informaciéon que brinda el ERCE, en este caso su foco esta en los logros de aprendizaje y factores asociados de
Argentina.

Los resultados regionales del ERCE 2019 podran ser consultados en los siguientes informes, algunos de los cuales se
publicaran en forma diferida, y otros en forma conjunta a este reporte:

e Los aprendizajes fundamentales en América Latina y el Caribe: Evaluacion de logros de los estudiantes del Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (ERCE 2019) Resumen ejecutivo.

e Los aprendizajes fundamentales en América Latina y el Caribe: Informe de resultados del Estudio Regional
Comparativo y Explicativo- ERCE 2019.

e Factores asociados al aprendizaje en América Latina y el Caribe: Informe de resultados del Estudio Regional
Comparativo y Explicativo- ERCE 2019.

e ERCE 2019 Habilidades socioemocionales en paises de América Latina y el Caribe: empatia, apertura a la
diversidad y autorregulacidn escolar, reporte regional.

e ERCE 2019 Reporte técnico de la evaluacion de logros de aprendizaje.

e ERCE 2019 Reporte técnico de factores asociados y habilidades socioemocionales.

Ademas del presente informe, los siguientes contendran informacidn especifica de Argentina:

e ERCE 2019 Habilidades socioemocionales en Argentina: empatia, apertura a la diversidad y autorregulacion
escolar.
e ERCE 2019: Evaluacion de la escritura en estudiantes de Argentina de 3° y 6° grado de primaria.

Esta informacidén también se encuentra disponible en linea en el portal electrénico de los estudios del LLECE, donde
podra consultar los resultados de aprendizaje de cada uno de los paises participantes y de la regién.

1.6 Contenidos de este reporte

En este reporte se presentan los resultados referidos a los logros de aprendizaje obtenidos por Argentina, con foco
en las puntuaciones medias que se obtuvieron en cada prueba. Como complemento a esta informacidn, para cada
prueba también se informa sobre el grado en que las puntuaciones de los estudiantes se acercan o se alejan del
promedio regional observado y se comparan con las obtenidas en el estudio anterior, el TERCE 2013, cuando
corresponda.

Los resultados también son analizados considerando los niveles de desempeiio que caracterizan lo que los
estudiantes saben y son capaces de hacer en cada una de las dreas y grados evaluados. En este caso, los resultados
corresponden al porcentaje de estudiantes que se ubica en cada uno de los cuatro niveles establecidos. Asimismo,
para cada drea y grado evaluados, se informa sobre |a dispersidn de resultados al interior de Argentina
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comparandola con la de la regidn. Luego, el informe incluye la comparacion de los logros de aprendizaje segtin el
sexo de los estudiantes, asi como el monitoreo de la Agenda 2030 a través del porcentaje de estudiantes que
alcanza la meta establecida por los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030.

Adicionalmente, el reporte incluye por primera vez un analisis de factores asociados al logro de aprendizajes de los
estudiantes del pais que permiten obtener una mayor compresion y contextualizacién de los resultados alcanzados.
Con el propdsito de contextualizar los resultados alcanzados por el pais en la evaluacién del ERCE 2019, se ha
incluido una seccion que presenta informacion del contexto nacional de Argentina.

Para finalizar, el informe incluye consideraciones finales que buscan servir de insumos a la discusidn en las agendas
educativas de los paises participantes, buscando promover andlisis y toma de decisiones a favor del mejoramiento de
la calidad de la educacion y los aprendizajes de los estudiantes.
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pAIResultados generales de logro de aprendizajes
en las areas curriculares evaluadas en Argentina

En esta seccion se ofrece una primera panoramica global de los resultados de Argentina para cada grado y area
evaluada, expresados en puntajes promedio y también al considerar la distribucién de los estudiantes en los niveles
de desempefio.

Los logros de aprendizaje en las pruebas aplicadas se reportan en un puntaje estandarizado para simplificar su
lectura e interpretacidn. Esta estandarizacidn se realizé por primera vez en el TERCE (2013) al fijar el promedio de
resultados regionales en 700 puntos con una desviacion estandar de 100.

La escala representa el ordenamiento de los desempefos mostrados por los estudiantes evaluados en cada pais. La
escala no tiene significado alguno en términos de aprobacion o reprobacidén (UNESCO, 2015). Al interior de las figuras
que indican los niveles por cada area evaluada se incluye los puntajes limites para cada nivel. -

Dado que la prueba del ERCE 2019 fue equiparada con la del TERCE y ambas se reportan en la misma escala de
puntajes, los resultados del ERCE 2019 son comparables con los del TERCE. De esta manera, diferencias
significativas de puntuacion entre el TERCE y el ERCE 2019 se pueden interpretar como avances o retrocesos en los
niveles de aprendizaje alcanzados por los estudiantes, resultados que deben ser interpretados atendiendo variables
contextuales.

2.1 Resultados generales del ERCE 2019 por area y grado

En la siguiente tabla se presenta una sintesis de los resultados generales obtenidos por Argentina en cada pruebay
grado y se los compara con el promedio regional y con los resultados obtenidos por el pais en el TERCE. Para mayor
detalle de los resultados regionales consultar el Anexo 2.

Tabla 2. Resultados de Argentina en el ERCE 2019 por area y grado: Comparacién con el promedio regional y con el TERCE.

Comparacién con
promedio de
paises del ERCE

Comparacion con

Brechas de género el TERCE 2013

Area curricular Puntaje promedio

2019
3° Lectura 689 -8* A favor de las nifias -14*
grado Matemética 690 -8* Sin diferencia -27*
Lectura 698 +2 A favor de las nifias -9*
::ado Matematica 690 -7* A favor de los nifios -32*
Ciencias 682 -20* Sin diferencia -18*

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: En cada comparacion, las diferencias de promedio se expresan en la cantidad de puntos, y se presentan con un signo (+) para indicar
cuando el resultado es superior al valor de referencia y (-) cuando el valor es inferior. Si esta diferencia es estadisticamente significativa, se
acompafia de un (*). Se reportan las brechas de género que resultan estadisticamente significativas (capitulo 6).

En Lectura, para 3° grado, el pais obtuvo 689 puntos en el ERCE 2019, resultado que es estadisticamente inferior al
promedio regional. Se observa que el pais bajé su puntaje en Lectura de 3° grado, en base a una comparacion
estadistica con el TERCE. En esta prueba se observan brechas significativas a favor de las nifias.

En lo que respecta a la prueba de Matematica, los estudiantes de 3° grado del pais alcanzaron un promedio de 690
puntos, puntaje que es estadisticamente mas bajo que el promedio regional. Estos estudiantes presentaron un
puntaje que es estadisticamente mas bajo que el alcanzado por estudiantes de 3° grado del pais en la medicion
anterior (TERCE). En esta prueba no se observan brechas de género significativas.
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En 6° grado, en la prueba de Lectura, los estudiantes de Argentina alcanzaron 698 puntos en promedio. Desde un
punto de vista estadistico, este puntaje es similar al puntaje promedio de los estudiantes de la region en dicha
prueba. La comparacion de estos resultados con el TERCE, indica que los estudiantes de Argentina mostraron un
rendimiento que es estadisticamente inferior al de los estudiantes del pais que fueron evaluados en la medicién
anterior. En esta prueba se observan brechas significativas a favor de las niiias.

En la prueba de Matematica, los estudiantes de 6° grado obtuvieron un puntaje promedio de 690 puntos, lo que los
ubica por debajo del promedio regional en esta prueba. Al comparar con el TERCE, los puntajes de Argentina
bajaron significativamente, desde un punto de vista estadistico. En esta prueba se observan brechas significativas a
favor de los nifios.

Finalmente, en la prueba de Ciencias los estudiantes de 6° grado del pais alcanzaron 682 puntos. Este resultado es
estadisticamente inferior al promedio regional. En cuanto a la comparacion con el TERCE, los puntajes de
Argentina bajaron significativamente, desde un punto de vista estadistico. En esta prueba no se observan brechas
de género significativas.

Argentina alcanza resultados mas bajos que el promedio de la region en 4 de las
5 pruebas de 2019 (excepto en lectura 6° grado que obtiene resultados similares)
y disminuye sus resultados en todas las pruebas respecto de la medicidn anterior
de 2013. Se observan brechas de género a favor de las nifias en Lectura en
ambos grados y a favor de los nifilos en Matematica 6°.

2.2 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeiio en cada prueba y grado

Los graficos a continuacion muestran la distribucidn de los estudiantes de Argentina y de la region en los niveles de
desempefio de cada area curricular. Los resultados que se entregan corresponden al porcentaje de estudiantes en
cada uno de estos niveles y grados evaluados, lo que permite caracterizar lo que los estudiantes saben y son capaces
de hacer en cada nivel.

Para ERCE 2019 se mantuvieron los tres puntos de corte establecidos en el TERCE®, que dieron lugar a cuatro
niveles de desempeiio, donde se ordenaron los logros de aprendizaje de los estudiantes en un continuo de
creciente complejidad: los logros de los niveles inferiores son la base de los niveles mas avanzados (Niveles | al IV),
(TERCE 2015). Con el propdsito de contar con descripciones mas directamente asociadas a los items que componen
la actual medicion, las descripciones de los niveles de desempefio fueron actualizadas.

Ademas de permitir reportar los resultados antes sefialados, estos niveles de desempefio seran utilizados para
monitorear las metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030. Para esto se ha
establecido el Nivel Il como meta para Lectura y Matematica en 3° grado, y el Nivel lll para las mismas asignaturas
en 6° grado, lo que permite a Argentina diagnosticar la brecha de aprendizajes entre el logro obtenido en 2019 y el
que se espera que alcancen sus estudiantes en 2030. En el capitulo 7 se encuentra el monitoreo de la Agenda 2030
con mayor detalle.

5 Para establecer los puntajes de corte de las pruebas del TERCE se empled el método de Bookmark.
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Gréfico 1. Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefio por area en 3° grado.

ERCE - Lectura 3° grado
Por debajo de MPL Por encima MPL

Argentina

Regional

ERCE - Matematica 3° grado
Por debajo de MPL Por encima MPL

Argentina

Regional

H Nivel | mNivelll ®Nivellll ®Nivel IV

Fuente: Elaboracién propia.
MPL: Nivel minimo de competencia establecido para monitorear metas de la Agenda 2030°.

Como se muestra en el Gréfico 1, en Lectura de 3° grado, el 54% de los estudiantes de Argentina alcanzé o supero el
Nivel Il de desempefio, lo que se encuentra 1.7 puntos porcentuales por debajo del porcentaje promedio de
estudiantes de la region que alcanzé este nivel de logro (55.7 %)’.

En Matematica 3° grado por su parte, el 51.1 % de los estudiantes de Argentina alcanzé o superé el Nivel Il de
desempefio en esta prueba, lo que es inferior al resultado regional, en que el 52.3 % de estudiantes se ubico en estas
categorias de desempefio.

En 3° grado, Argentina presenta una proporcion similar de estudiantes en niveles
de desempeiio respecto del promedio regional.

6 Para un ampliar informacién acerca del MPL dirigirse al capitulo 7 de Monitoreo de la Agenda 2030.
7 Las proporciones fueron estimadas usando los pesos muestrales y, en el caso de los resultados regionales, la estimacién se
realizé utilizando los pesos senatorizados.
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Grafico 2. Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempefio por drea en 6° grado.

ERCE - Lectura 6° grado
Por debajo de MPL Por encima MPL

Argentina

Regional

ERCE - Matematica 6° grado
Por debajo de MPL Por encima MPL

Argentina

Regional

ERCE - Ciencias 6° grado

Argentina

Regional

H Nivel | ®Nivelll ®Nivel lll ®Nivel IV

Fuente: Elaboracién propia.
MPL: Nivel minimo de competencia establecido para monitorear metas de la Agenda 2030.

El Grafico 2 muestra que en Lectura 6° grado, el 31.9 % de los estudiantes de Argentina alcanzé al menos el Nivel 111
de desempefio en el ERCE 2019. Este resultado es similar al regional, en que el 31.2 % de los estudiantes logré o
superd el Nivel Il de desempefio.

En Matematica 6° grado el 13.1 % de los estudiantes de Argentina se ubicé en los dos niveles mas altos de
desempefio, lo que es inferior por 4.3 puntos porcentuales al resultado regional, en que el 17.4 % de estudiantes
logré este resultado.

En Ciencias 6° grado, el 14.1 % de estudiantes de Argentina se agrupo en los dos niveles superiores de desempeiio
(111'y IV). Al comparar con la distribucion regional, es posible notar que este resultado es inferior a la proporcion de
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estudiantes de la regién que se concentra en dichos niveles (en promedio el 20.7 % de estudiantes de la regién se
ubicé en dichos niveles).

En 6° grado, Argentina presenta una proporcion similar a la regiéon de
estudiantes en el nivel | en Lectura y Matematica y mayor en el caso de Ciencias.
Respecto del nivel de desempeiio mas alto, presenta un grupo muy reducido de
estudiantes en Matematica y Ciencias (1.8 % y 2.5 %, respectivamente) y mayor
en lectura con un 16 %.

En las secciones siguientes en que se exponen en mayor detalle los resultados de cada prueba, se presenta la
distribucion de puntajes comparados con la region y los resultados segun niveles de desempeiio. Dado que las
puntuaciones del ERCE 2019 y el TERCE son comparables y que se mantuvo los puntajes de corte que permiten
distinguir entre las categorias de desempefio antes descritas, es posible comparar la proporcion de estudiantes de
Argentina que se ubico en dichas categorias de desempefio en el ERCE 2019 con la distribucién observada en 2013
en el TERCE. El reporte internacional de resultados del ERCE 2019 y el Informe Técnico del Estudio presentan
informacién mas detallada sobre la comparabilidad de resultados entre el ERCE 2019 y el TERCE y sobre la
metodologia seguida para describir los desempefios que caracterizan cada nivel.
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CMResultados de Argentina en Lectura

Al igual que todas las pruebas del ERCE 2019, la de Lectura se funda en el andlisis de los curriculos de los paises
participantes del estudio (para mas detalles sobre los dominios y habilidades
evaluadas ver Anexo 1).

En esta evaluacion se considera un enfoque de la ensefianza de lenguaje que m
enfatiza el desarrollo de las habilidades de Lectura a partir de situaciones

comunicativas. Por ello, en la prueba los estudiantes debieron leer diversos textos

de los cuales se desprendian una serie de preguntas para evaluar su comprension La prueba de Lectura
de lo leido. para ambos grados se

enmarca en el analisis
curricular elaborado

o Comprensién de una diversidad de textos en ERCE.

° Conocimiento textual

La prueba de Lectura evalla los siguientes dominios:

Asimismo, contempla la evaluacién de tres grupos de habilidades:

° Comprension literal
° Comprension inferencial
° Comprension critica

3.1 Promedio y distribucidn de resultados de Argentina en Lectura comparados con
la region

En el siguiente grafico se presenta el promedio y la distribucidn de los resultados de la prueba de Lectura en
Argentina, comparados con la media y distribucién regional.

La dispersién de las puntuaciones entrega informacién acerca de las diferencias de desempefio de los estudiantes
al interior de cada pais y también permite comparar estas variaciones con la distribucion regional.
Independientemente si el pais obtiene un puntaje promedio similar en la prueba al de la regidn, resulta interesante
analizar si sus estudiantes se alejan mds o menos de este promedio o, en otras palabras, si presentan mayor o
menor distancia entre los desempefios mas altos y bajos al interior del pais.

Grafico 3. Lectura 3° grado: Distribucidon de resultados de Argentina comparado con la distribucién regional.

ERCE - Lectura 3° grado P10 P23 P75 P30
& -
Intervalo de Confianza 95% (+ 1,96 SE)
Argentina I‘I
Regidn m
400 500 600 700 800 900 1000

Fuente: Elaboracion propia.

La distribucion del pais en la prueba de Lectura 3° grado muestra un promedio de 689 con una desviacion estandar
de 111 puntos. El resultado promedio es inferior al promedio regional del ERCE 2019 y, en términos de dispersion, la
desviacion estandar es un punto mayor que la desviacion estandar a nivel regional.

Si se considera el grupo de examinados que se ubica entre los percentiles 25 y 75 de Argentina, se puede observar
que se distribuyen en un rango de 155 puntos con un minimo de 610 y un maximo de 765. A modo de referencia, en
esta misma prueba el rango de puntajes entre los percentiles 25 y 75 a nivel regional comprende un rango de 156
puntos con un minimo de 617 y un maximo de 773 puntos.
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Gréfico 4. Lectura 6° grado: Distribucion de resultados de Argentina comparado con la distribucion regional.

ERCE - Lectura 6° grado P10 P25 P75 P90
g -
Intervalo de Confianza 95% (4 1,96 SE)
Argentina I‘I
Regidn m
400 500 600 700 800 900 1000

Fuente: Elaboracién propia.

La distribucion del pais en la prueba de Lectura 6° grado muestra un promedio de 698 con una desviacion estandar
de 108 puntos. El resultado promedio es equivalente al promedio regional del ERCE 2019 y, en términos de
dispersion, la desviacidn estandar es 3 puntos menor que la desviacion estandar a nivel regional.

Si se considera el grupo de examinados que se ubica entre los percentiles 25y 75 de Argentina, se puede observar
que se distribuyen en un rango de 154 puntos con un minimo de 622 y un maximo de 776 para este grupo. A modo
de referencia, en esta misma prueba el rango de puntajes entre los percentiles 25 y 75 a nivel regional comprende un
rango de 157 puntos con un minimo de 618 y un maximo de 775 puntos.

En Lectura 3° y 6°, la dispersion de los puntajes de los estudiantes evaluados en
ERCE es similar a la del promedio regional.

3.2 Resultados de Argentina en Lectura segun niveles de desempeiio

A continuacidn, se presentan los resultados en la prueba de Lectura al considerar la distribucién de los estudiantes

en los cuatro niveles de desempefio en Argentina. Para interpretar estos resultados,

se describen cualitativamente los desempeiios que mostraron los estudiantes en

los distintos niveles de Lectura tanto para 3°o como para 6° grado. En cada caso, m

se describen en primer lugar los textos que fueron presentados a los estudiantes

que caracterizan el nivel de complejidad en cada grado, y luego las tareas de lectura

que fueron capaces de resolver los estudiantes de cada nivel. Los niveles de
desempefio

describen lo que los
estudiantes saben y
son capaces de
hacer.
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3.2.1 Niveles de desempefio en Lectura de 3° grado

Descripcidn de los niveles de desempefio en Lectura de los estudiantes de 3° grado de primaria

Los estudiantes de este nivel escolar se enfrentaron en el ERCE 2019 a narraciones literarias, textos liricos,
afiches, noticias, textos instruccionales, avisos y articulos informativos. Estos textos se caracterizaban por
abordar temas conocidos o que son comunes para estudiantes de esta edad y desarrollarse en torno a un tema
central, en su mayoria, a través de ideas explicitas. Este tema central puede apoyarse a través de claves
evidentes presentes en lugares destacados del texto o en imagenes, y complementase con algunos detalles e
ideas que le aportan mayor complejidad.

La mayor parte de los textos presentaba una organizacién convencional respecto a su tipologia, por ejemplo,
cuentos que siguen la estructura prototipica de inicio, conflicto y desenlace. También se incluyeron textos
discontinuos sencillos, es decir, textos que no necesitan leerse de manera lineal y que incorporan imagenes que
reafirman la informacioén escrita.

Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e Realizar inferencias que requieren concluir sobre el texto a partir de pistas presentes en él.

e Realizar inferencias (por ejemplo: el tema central, las caracteristicas o sentimientos de

Nivel IV personajes, el conflicto) que requieren comprender el texto globalmente e integrar distinta
(Desde 813 informacién implicita presente en él.

puntos) e Reconocer tipos de textos cuando su estructura no es prototipica.

o Inferir el propdsito de un texto cuando este no es evidente pues se debe diferenciar el
propdsito central de aquellos secundarios.

e Aplicar conocimientos sobre tipologias textuales en la lectura de un texto.
Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e Localizar informacidn o relaciones explicitas presentadas en forma literal o parafraseada (por
ejemplo: a través de sindnimos) y que es necesario distinguir de otras informaciones similares.

e Realizar inferencias que requieren seleccionar, relacionar o comparar distintas informaciones
del texto.

e Realizar inferencias (por ejemplo: inferir el tema central, las caracteristicas o sentimientos de
los personajes, el conflicto) que requieren comprender el texto globalmente a partir de
informacién implicita, pero claramente sugerida en él.

e Relacionar informacién visual y verbal de un texto.

o Inferir el propdsito de un texto cuando su organizacion lo sugiere.
Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e Localizar informacién o relaciones explicitas presentadas en forma literal o parafraseada (por
ejemplo: a través de sindnimos) y que pueden ubicarse en diferentes partes del texto.

e Realizar inferencias a partir informacién que se encuentra cercana o claramente sugerida en el
texto.

o Realizar inferencias (por ejemplo: inferir el tema central, las caracteristicas de personajes y el
conflicto) que requieren comprender el texto globalmente, a partir de informacion explicita
destacada o reiterada en este.

o Inferir el propdsito de un texto a partir de informacion reiterada o de fdcil acceso (por ejemplo:
titulos e inicio del texto).

e Reconocer un elemento de la estructura prototipica de un texto (por ejemplo: su
final/desenlace o moraleja) o la funcién que dicho elemento cumple en él.

Este nivel agrupa a estudiantes de diverso desempefio que incluye a quienes estdn inicidndose en

su proceso lector. La mayor parte de los estudiantes de este nivel mostré evidencia de ser capaces

de:

e Localizar informacidn explicita presentada en forma literal en el texto y ubicada al inicio o en un
lugar destacado de este (por ejemplo: en titulos o palabras destacadas).

e Realizar inferencias a partir de informacién destacada.

e Reconocer tipos de textos de estructura prototipica (por ejemplo: cuentos con una organizacion
textual de inicio, conflicto y desenlace).

e Reconocer una caracteristica del texto relacionada con las tipologias textuales a partir de claves
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N evidentes

El siguiente grafico muestra los porcentajes de estudiantes en cada nivel de desempefio para la prueba de Lectura en
3° grado, comparados con los resultados regionales.

Grafico 5. Lectura 3° grado: Resultados de Argentina en niveles de desempefio comparados con resultados regionales.

ERCE - Lectura 3° grado
Por debajo de MPL Por encima MPL

Argentina

Regional

H Nivel | mNivelll ®Nivellll ®Nivel IV

Fuente: Elaboracién propia.
MPL: Nivel minimo de competencia establecido para monitorear metas de la Agenda 2030.

En la prueba de Lectura 3° grado (Grafico 5) se muestra que el 54 % de los estudiantes de Argentina alcanzé o
supero el Nivel Il de desempeiio, lo que es levemente inferior al 55.7 %, que corresponde al porcentaje de
estudiantes de la region que logro este resultado.

Gréfico 6. Lectura 3° grado: Resultados de Argentina en niveles de desempeifio comparados con el TERCE.

Argentina - Lectura 3° grado
Por debajo de MPL Por encima MPL

ERCE

TERCE

m Nivel | ®Nivelll mNivellll ®Nivel IV

Fuente: Elaboracién propia.
MPL: Nivel minimo de competencia establecido para monitorear metas de la Agenda 2030.

Al comparar los resultados de Lectura del ERCE 2019 de 3° grado con los obtenidos en el TERCE en este mismo
grado y prueba, es posible observar que en 2019 Argentina presenté una proporcion de estudiantes 7.6 puntos
porcentuales inferior a la proporcion de estudiantes que alcanzaron o superaron el Nivel Il de desempeiio en 2013.

En Lectura 3° grado:

e Argentina presenta una proporcion de distribucidn de estudiantes en niveles
de desempefio similar a la regional.

e Respecto de la medicion anterior (2013), se observa una mayor proporcion
de estudiantes en el nivel | de menor desempefio (7.5 puntos porcentuales
mas), v una menor en los niveles Il y Il (5 v 4.3 puntos, respectivamente).
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3.2.2 Niveles de desempeiio en Lectura de 6° grado

Descripcion de los niveles de desempefio en Lectura de los estudiantes de 6° grado de primaria

Los estudiantes de este nivel escolar se enfrentaron en el ERCE 2019 a narraciones literarias y poemas, cartas,

notas, articulos informativos, noticias, relatos, afiches y comentarios. En algunos casos se les presentd un texto y

en otros se presentaron dos textos juntos para fines de la evaluacion, por ejemplo, para solicitarles compararlos

o seleccionar alguna informacidn. Las lecturas de la prueba de 6° grado abordaban temas que son conocidos o

comunes para estudiantes de esta edad. Los textos incluidos tienden a desarrollarse en torno a un tema central

gue se presenta a través de ideas en su mayoria implicitas.

La mayor parte de los textos presenta una organizacién convencional respecto a su tipologia, sin embargo, en

ocasiones se incluyen algunos que se alejan de dicha organizacién, por ejemplo, al combinar diferentes

secuencias textuales dentro de una misma lectura (por ejemplo: una instruccién que contiene secciones
explicativas y descriptivas). Al igual que en la prueba de 3° grado, en este nivel, también se incluyen textos
discontinuos donde se hace uso de diferentes modos para presentar la informacién.

Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e Realizar inferencias a partir de conexiones entre ideas especificas o poco predecibles y ubicadas en
diferentes partes de uno o mas textos.

e Realizar inferencias (por ejemplo: inferir el tema central, las caracteristicas de personajes, el
conflicto y el desenlace) que requieren comprender el texto globalmente y desafiar el conocimiento
de mundo que él o la estudiante pueda tener.

o Inferir el propdsito de un texto a partir de claves implicitas que es necesario distinguir de
informacién que compite.

e Comparar dos textos (por ejemplo: su propdsito comunicativo o su contenido) integrando o
discriminando informacion que compite.

e Evaluar la incorporacion de un recurso considerando el propdsito del texto.

Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

o Realizar inferencias a partir de conexiones entre ideas especificas o secundarias y ubicadas en
diferentes partes de uno o mas textos.

o Inferir el tema central de un parrafo o parte del texto y establecer una relacién con el texto en su
conjunto.

e Realizar inferencias (por ejemplo: inferir el tema central, las caracteristicas o sentimientos de
personajes, el conflicto y el desenlace) que requieren comprender el texto globalmente e integrar
ideas implicitas presentes en él.

o Interpretar expresiones en lenguaje figurado a partir de claves implicitas en el texto o que desafian
el conocimiento que tiene el estudiante del mundo que lo rodea.

e Relacionar informacién visual y verbal de un texto.

o Inferir el propdsito de un texto a partir de claves implicitas sugeridas en el texto.

e Comparar dos textos (por ejemplo: su propdsito comunicativo o su contenido) e integrar
informacion prominente del texto.

Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e Localizar informacion o relaciones explicitas presentadas en forma literal o parafraseada y ubicadas
en el cuerpo del texto y distinguirlas de otras informaciones.

e Realizar inferencias a partir de informacién claramente sugerida en el texto o de conexiones entre
ideas que se presentan préximas entre si.

o Inferir el tema o idea central de un parrafo o parte del texto.

Nivel IV
(Desde
810
puntos)
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e Realizar inferencias (por ejemplo: inferir el tema central, las caracteristicas de personajes, el
conflicto o el desenlace) que requieren comprender el texto globalmente y que se apoyan en claves
evidentes o en su conocimiento de mundo.

o Interpretar expresiones en lenguaje figurado cuando hay pistas evidentes o cuando se sustentan en
el conocimiento que el estudiante tiene del mundo que lo rodea.

e Reconocer un elemento de la estructura prototipica de un texto (por ejemplo: su final/desenlace o
moraleja).

e Reconocer tipos de textos e inferir su propdsito cuando este es evidente.

e Comparar dos textos (por ejemplo: su propdsito comunicativo o su contenido) a partir de
informacion reiterada o que se encuentra al inicio de ellos.

Este nivel agrupa a los estudiantes de mas bajo desempefio en la prueba. La mayor parte de los

estudiantes de este nivel mostré evidencia de ser capaces de:

e Localizar informacién explicita presentada en forma literal o parafraseada y en un lugar del texto
que es de facil acceso y distinguible de otras informaciones.

e Realizar inferencias a partir de informacion que es de facil acceso (por ejemplo: presentada al inicio
del texto).

El siguiente grafico muestra los porcentajes de estudiantes en cada nivel de desempefio para la prueba de Lectura 6°
grado comparados con los resultados regionales.

Grafico 7. Lectura 6° grado: Resultados de Argentina en niveles de desempefio comparados con resultados regionales.

ERCE - Lectura 6° grado
Por debajo de MPL Por encima MPL

Argentina

Regional

H Nivel | mNivelll ®Nivellll ®Nivel IV

Fuente: Elaboracién propia.
MPL: Nivel minimo de competencia establecido para monitorear metas de la Agenda 2030.

En Lectura 6° grado, el 31.9 % de los estudiantes de Argentina alcanzé o superd el Nivel 1ll de desempefio en el

ERCE 2019. Este porcentaje supera levemente el resultado regional, donde el 31.2 % de los estudiantes logré o
superd el Nivel Il de desempefio en Lectura.

Gréfico 8. Lectura 6° grado: Resultados de Argentina en niveles de desempefio comparados con el TERCE.

Argentina - Lectura 6° grado
Por debajo de MPL Por encima MPL

ERCE

TERCE

H Nivel | ® Nivel Il ®Nivel lll = Nivel IV

Fuente: Elaboracién propia.
MPL: Nivel minimo de competencia establecido para monitorear metas de la Agenda 2030.

Al comparar los resultados de Lectura del ERCE 2019 de 6° grado con los obtenidos en el TERCE en este mismo
grado y prueba, es posible observar que en 2019 Argentina presentd una proporcion de estudiantes 0.6 puntos
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porcentuales inferior a la proporcion de estudiantes que alcanzaron o superaron el Nivel Il de desempefio en
2013.

En Lectura 6° grado:

e Argentina presenta una proporcion de distribucion de estudiantes en niveles
de desempefio similar a la regional.

e Respecto de la medicion anterior (2013), se observa una mayor proporcion

de estudiantes en el nivel | de menor desempefio (5.2 puntos porcentuales
mas).
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iMResultados de Argentina en Matematica

La prueba de Matematica, al igual que el resto de las pruebas del ERCE 2019, se nutre en el anilisis de los
curriculos de los paises participantes del estudio (para mas detalles sobre los dominios y habilidades evaluadas, ver
Anexo 1). De este anlisis curricular se desprende como relevante la resolucién de problemas lo que implica analizar,
reflexionar y descubrir estrategias para resolverlos (UNESCO, 2020).

La prueba evalua los siguientes dominios de conocimientos:

e Numeros y operaciones
e Geometria

e  Magnitudes y medicion
e  Estadistica

e Patronesy algebra

A nivel de procesos cognitivos, la prueba de Matemdtica contempla tres grupos de habilidades:

e  Reconocimiento de objetos y situaciones
e  Resolucién de problemas simples
e Resolucion de problemas complejos y modelamiento matematico

4.1. Promedio y distribucidon de resultados de Argentina en Matematica
comparados con la regidn

En el siguiente grafico se presentan los resultados de la prueba de Matematica, comparados con la distribucion
regional.

La dispersion de las puntuaciones provee informacion acerca de las diferencias de desempefio de los estudiantes
al interior de cada pais y también permite comparar estas variaciones con la distribucion regional.
Independientemente si el pais obtiene un puntaje promedio similar en la prueba al de la regidn, resulta interesante
analizar si sus estudiantes se alejan mas o menos de este promedio o, en otras palabras, si presentan mayor o
menor distancia entre los desempefios mas altos y mas bajos al interior del pais.

Grafico 9. Matematica 3° grado: Distribucion de resultados de Argentina comparado con la distribucidn regional.

ERCE - Matematica 3° grado P10 P25 P75 PI0
-
Intervalo de Confianza 95% (% 1,96 SE)
Argentina I‘I
Regidn m
400 500 600 700 800 900 1000

Fuente: Elaboracion propia.

La distribucion del pais en la prueba de Matematica 3° grado muestra un promedio de 690 puntos con una
desviacion estandar de 93 puntos. El resultado promedio es inferior al promedio regional del ERCE 2019 y, en
términos de dispersion, la desviacidn estandar es 2 puntos menor que la desviacion estandar a nivel regional.

Si se considera el grupo de examinados que se ubica entre los percentiles 25y 75 de Argentina, se puede observar
que se distribuyen en un rango de 129 puntos con un minimo de 625 y un maximo de 754 para este grupo. A modo
de referencia, en esta misma prueba el rango de puntajes entre los percentiles 25 y 75 a nivel regional comprende un
rango de 132 puntos con un minimo de 628 y un maximo de 760 puntos.
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Gréfico 10. Matematica 6° grado: Distribucion de resultados de Argentina comparado con la distribucion regional.

ERCE - Matemética 6° grado P10 P25 P75 PSD
8 -
Intervalo de Confianza 95% (% 1,96 5E)
Argentina I‘I
Region m
400 500 600 700 800 900 1000

Fuente: Elaboracién propia.

La distribuciéon de Argentina en la prueba de Matematica 6° grado muestra un promedio de 690 puntos con una
desviacion estandar de 87 puntos. El resultado promedio es inferior al promedio regional del ERCE 2019y, en
términos de dispersion, la desviacidn estandar es 12 puntos menor que la desviacidn estandar a nivel regional.

Si se considera el grupo de examinados que se ubica entre los percentiles 25 y 75 de Argentina, se puede observar
que se distribuyen en un rango de 118 puntos con un minimo de 630 y un maximo de 748 para este grupo. A modo
de referencia, en esta misma prueba el rango de puntajes entre los percentiles 25 y 75 a nivel regional comprende un
rango de 130 puntos con un minimo de 628 y un maximo de 758 puntos.

En Matematica 6°, la dispersion de los puntajes de los estudiantes evaluados en
ERCE es menor que la del promedio de la regién y similar en 3°.

4.2. Resultados de Argentina en Matematica segun niveles de desempeiio

A continuacidn, se presentan los resultados en la prueba de Matematica considerando la distribucién de los
estudiantes entre los cuatro niveles de desempefio en Argentina. Para interpretar estos resultados, se describen
cualitativamente los desempefios que mostraron los estudiantes en los distintos niveles de Matematica tanto para
3°0 como para 6° grado.
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4.2.1 Niveles de desempeiio en Matematica de 3° grado

Descripcion de los niveles de desempefio en Matematica de los estudiantes de 3° grado de primaria
Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e Identificar la posicién de digitos en numeros naturales hasta 99.999.

Nivel IV e |dentificar reglas o patrones de formacion de secuencias numéricas (por ejemplo: la

(Desde 843 operacidén que permite encontrar el siguiente término).

puntos) e Resolver problemas que requieren comparar, medir y estimar magnitudes (masa y
longitud) de objetos en situaciones cotidianas.

e Realizar conversiones de medidas que involucren unidades de masa.

Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e |dentificar el valor posicional de cifras de nimeros naturales hasta 9.999.

e Descomponer aditivamente nimeros naturales hasta 9.999 a partir de la posicion de los
digitos en el nimero.

e Ordenar y comparar nimeros hasta 9.999 en situaciones contextualizadas.

e Calcular y resolver problemas que involucren una operacién (adicion, sustraccién o
multiplicacidn) o dos operaciones (combinando adicion y sustraccidn) en el dmbito de los
ndmeros naturales.

e Construir secuencias numéricas dado el patron de formacién y el término inicial.

e Resolver problemas que involucran los elementos de figuras o cuerpos geométricos (lados,
vértices, caras, aristas) o problemas que involucren redes de cuerpos geométricos.

e Resolver problemas que involucran medidas (por ejemplo: longitudes y masas) de objetos.

e Realizar conversiones de medidas que involucren unidades de longitud.

e Realizar operaciones a partir de informacion presentada en tablas, graficos de barra simple
0 pictogramas sin escala.

Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e Escribir nimeros naturales hasta el 9.999.

e Componer aditivamente niUmeros naturales hasta 9.999 a partir de la posicidn de los
digitos en el nimero.

e Determinar términos intermedios faltantes de secuencias de nimeros naturales con
patrones de formacién simples

e |dentificar elementos (vértices, lados, diagonales) de figuras geométricas presentadas en
situaciones contextualizadas.

e |dentificar unidades de medida o instrumentos mas adecuados para medir magnitudes de
un objeto e identificar magnitudes medidas por un instrumento.

e Leer, interpretar y organizar informacion en tablas, graficos de barra simple o pictogramas
sin escala.

Este nivel agrupa a los estudiantes de mas bajo desempefio en la prueba. La mayor parte de
los estudiantes de este nivel mostré evidencia de ser capaces de:

e Leer numeros naturales hasta 9.999.

e |dentificar figuras geométricas basicas (cuadrados, rectangulos, tridngulos y circulos) y
cuerpos geométricos sencillos (prismas) en objetos del entorno.

e Estimar la longitud de objetos del entorno usando unidades de medida no convencionales.

El siguiente grafico muestra los porcentajes de estudiantes en cada nivel de desempefio para la prueba de
Matematica 3° grado comparados con los resultados regionales.
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Grafico 11. Matematica 3° grado: Resultados de Argentina en niveles de desempefio comparados con resultados regionales.

ERCE - Matematica 3° grado
Por debajo de MPL Por encima MPL

Argentina

Regional

H Nivel | mNivelll ®Nivel [l ®Nivel IV

Fuente: Elaboracién propia.
MPL: Nivel minimo de competencia establecido para monitorear metas de la Agenda 2030.

En la prueba de Matematica de 3° grado (Grafico 11) se muestra que el 51.1 % de los estudiantes de Argentina
alcanzoé al menos el Nivel Il de desempeiio en el ERCE 2019, lo que es levemente inferior al 52.3 %, que corresponde
al porcentaje de estudiantes de la regidon que logro este resultado.

Grafico 12. Matematica 3° grado: Resultados de Argentina en niveles de desempefio comparados con el TERCE.

Argentina - Matematica 3° grado
Por debajo de MPL Por encima MPL

ERCE

TERCE

H Nivel | ®Nivel |l ®ENivel lll ®Nivel IV

Fuente: Elaboracién propia.
MPL: Nivel minimo de competencia establecido para monitorear metas de la Agenda 2030.

Al comparar los resultados de Matematica del ERCE 2019 de 3° grado con los obtenidos en el TERCE, es posible
verificar que en 2019 Argentina presenté una proporcion de estudiantes 9.9 puntos porcentuales inferior a la
proporcion de estudiantes que alcanzaron o superaron el Nivel Il de desempeiio en 2013.

En Matematica 3° grado:

e Argentina presenta una proporcion de distribucidn de estudiantes en niveles
de desempefio similar a la regional.

e Respecto de la medicion anterior (2013) aumenta la proporcion de
estudiantes en el nivel | de menor desempefio (9.9 puntos porcentuales).

32



Argentina: Reporte nacional de resultados

4.2.2 Niveles de desempefio en Matematica de 6° grado

Nivel IV
(Desde 878
puntos)

Descripcion de los niveles de desempefio en Matematica de los estudiantes de 6° grado de primaria

Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e |dentificar la factorizacion prima de nimeros naturales.

e Resolver problemas que requieran calcular adiciones y sustracciones de fracciones con distinto
denominador.

e Relacionar numeros decimales con fracciones propias o impropias.

e Seleccionar una ecuacion de primer grado en que se utilizan simbolos en el lugar de la incégnita
para modelar una situacidn contextualizada.

e Clasificar cuerpos geométricos (conos, cilindros, prismas y pirdmides) segun sus elementos y
caracteristicas.

e Resolver problemas complejos que involucren calculo de areas de figuras geométricas con dos o
mas operaciones.

e Discriminar unidades de medida de uso poco frecuente (por ejemplo: hectareas, decimetros
cubicos, milimetros cuadrados, etc.) que son apropiadas para medir una magnitud (longitud,
masa, superficie, volumen).

Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e Resolver problemas mdas complejos que requieren interpretar informacion e involucran dos o
mas operaciones que incluyen multiplicacion o divisién.

e Interpretar el significado de variaciones proporcionales en situaciones contextualizadas.

e Identificar fracciones equivalentes (con denominador distinto de 10) y calcular adiciones y
sustracciones de fracciones con el mismo denominador.

e Relacionar numeros decimales con fracciones propias sencillas o nimeros mixtos sencillos (por
ejemplo: con denominador 2) y calcular o estimar adiciones y sustracciones de nimeros
decimales.

e Determinar términos intermedios faltantes de una secuencia presentada en una situacién
contextualizada, que pueden interpretar su patrén de formacion.

e |dentificar relaciones de perpendicularidad y paralelismo en el plano.

e Resolver problemas complejos que involucren cdlculo o estimacion de areas y perimetros de
figuras geométricas.

o Resolver problemas que involucren medidas (masa volumen y medidas de tiempo) y convertir
unidades de medidas.

e Resolver problemas que requieren leer e interpretar informacion de tablas y graficos o
identificar graficos que representan informacidn entregada en distintos formatos.

Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e Resolver problemas simples con nimeros naturales que involucren estimaciones o célculos
(multiplicacion o division).

e Resolver problemas mas complejos (por ejemplo: que involucren una multiplicacion o division)
relacionados con situaciones de proporcionalidad directa.

e |dentificar representaciones graficas de fracciones y/o fracciones equivalentes (con
denominador 10).

e Completar secuencias graficas o numéricas complejas (por ejemplo: multiplicacion) o identificar
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reglas o patrones de formacion.

e Resolver ecuaciones sencillas que utilicen simbolos en lugar de incdgnitas.

o Relacionar objetos del entorno con poligonos o cuerpos geométricos.

e Resolver problemas que requieran utilizar caracteristicas de cuerpos geométricos (por ejemplo:
caras) para proponer soluciones de acuerdo al contexto.

e Calcular perimetros de poligonos regulares e irregulares.

e Organizar informacién en tablas o graficos con escala.

Este nivel agrupa a los estudiantes de mas bajo desemperio en la prueba. La mayor parte de los

estudiantes de este nivel mostré evidencia de ser capaces de:

e Completar secuencias numéricas simples (por ejemplo: adicidn) o inferir la caracteristica comun
a los elementos que la componen.

e |dentificar cuerpos geométricos redondos (cono, cilindro) en objetos del entorno.

e Relacionar una representacion en perspectiva con sus posiciones relativas en un plano o mapa.

e Estimar magnitudes (por ejemplo: longitudes) de objetos en situaciones del entorno utilizando
medidas convencionales.

o Leer datos presentados en tablas o graficos con escala.

El siguiente grafico muestra los porcentajes de estudiantes en cada nivel de desempefio para la prueba de
Matematica 6° grado, comparados con los resultados regionales.

Grafico 13. Matematica 6° grado: Resultados de Argentina en niveles de desempefio comparados con resultados regionales.

ERCE - Matematica 6° grado
Por debajo de MPL Por encima MPL

Argentina

Regional

H Nivel | mNivelll ®Nivel [l ®Nivel IV

Fuente: Elaboracién propia.
MPL: Nivel minimo de competencia establecido para monitorear metas de la Agenda 2030.

En Matematica 6° grado, el 13.1 % de los estudiantes de Argentina alcanzoé o superé el Nivel lll de desempefio en el

ERCE 2019. Este resultado es inferior al resultado regional, donde el 17.4 % de los estudiantes logré o super6 el Nivel
Il de desempefio (Grafico 13).

Grafico 14. Matematica 6° grado: Resultados de Argentina en niveles de desempefio comparados con el TERCE.

Argentina - Matematica 6° grado
Por debajo de MPL Por encima MPL

ERCE

TERCE

H Nivel | mNivelll ®Nivellll ®Nivel IV

Fuente: Elaboracién propia.
MPL: Nivel minimo de competencia establecido para monitorear metas de la Agenda 2030.

Segun se observa en el Grafico 14, en Matematica 6° grado, el porcentaje de estudiantes que se ubicé en los dos
niveles superiores de desempefio en el ERCE 2019 fue menor al que logré este resultado en el TERCE con una
diferencia de 7.6 puntos porcentuales.
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En Matematica 6° grado:

e Argentina presenta una proporcion de distribucién de estudiantes en niveles
de desempefio similar a la regional.

e Respecto de la mediciéon anterior (2013), aumenta la proporcion de
estudiantes en el nivel | (13.1 puntos porcentuales) y disminuye la suma de
quienes alcanzan los niveles mds avanzados lll y IV (7.6 puntos).
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oMResultados de Argentina en Ciencias

La prueba de Ciencias, al igual que el resto de las pruebas del ERCE 2019, se funda en el anilisis de los curriculos de
los paises participantes del estudio (para mas detalles sobre los dominios y habilidades evaluadas, ver Anexo 1). De
este analisis curricular se observan temas curriculares que reflejan una relacion de la ciencia con problemas reales de
la sociedad actual (UNESCO, 2020).

Como sintesis del proceso de analisis curricular, la prueba de Ciencias se organiza en funcién de aprendizajes que
derivan del cruce de dominios de conocimientos y procesos cognitivos.

La prueba considera cinco dominios:

° Cuerpo humano y salud

° Ciencia, tecnologia y sociedad

° La Tierra y el sistema solar

° Energia y materia

° Seres vivos, ecologia y medioambiente

A nivel de procesos cognitivos, la prueba de ciencias contempla tres grupos de habilidades:

° Reconocimiento de informacion cientifica
° Anilisis y aplicacién del conocimiento cientifico
° Produccidn, transferencia y evaluacién del conocimiento cientifico

5.1. Promedio y distribucion de resultados de Argentina en Ciencias comparados
con la region

En el siguiente grafico se presentan los resultados de la prueba de Ciencias, comparados con la distribucién regional.

La dispersién de las puntuaciones entrega informacién acerca de las diferencias de desempefio de los estudiantes
al interior de cada pais y también permite comparar estas variaciones con la distribucion regional.
Independientemente si el pais obtiene un puntaje promedio similar en la prueba al de la regidn, resulta interesante
analizar si sus estudiantes se alejan mas o menos de este promedio o, en otras palabras, si presentan mayor o
menor distancia entre los desempefios mas altos y mas bajos al interior del pais.

Grafico 15. Ciencias 6° grado: Distribucidn de resultados de Argentina comparado con la distribucion regional.

ERCE - Ciencias 6° grado P10 P25 P75 PSD
8 -
Intervalo de Confianza 95% (+ 1,96 SE}
Argentina I‘l
Regidn H
400 500 600 700 800 900 1000

Fuente: Elaboracion propia.
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La distribucion de Argentina en la prueba de Ciencias 6° grado muestra un promedio de 682 con una desviacién
estandar de 92 puntos. El resultado promedio es inferior al promedio regional del ERCE 2019 y, en términos de
dispersion, la desviacion estandar es 7 puntos menor a la desviacidn estandar a nivel regional.

Si se considera el grupo de examinados que se ubica entre los percentiles 25 y 75 de pais, se puede observar que se
distribuyen en un rango de 125 puntos con un minimo de 620 y un maximo de 745 para este grupo. A modo de
referencia, en esta misma prueba el rango de puntajes entre los percentiles 25 y 75 a nivel regional comprende un
rango de 132 puntos con un minimo de 635 y un maximo de 767 puntos.

En Ciencias 6°, la dispersion de los puntajes de los estudiantes evaluados en
ERCE es menor que la del promedio regional.

5.2. Resultados de Argentina en Ciencias segun niveles de desempeiio

A continuacion, se presentan los resultados en la prueba de Ciencias que considera la distribucidn en los distintos
niveles en cada pais. Para interpretar estos resultados, se describen cualitativamente los desempefios que mostraron
los estudiantes en los distintos niveles de Ciencias para 6° grado.

5.2.1 Niveles de desempefio en Ciencias de 6° grado

Descripcion de los niveles de desempefio en Ciencias de los estudiantes de 6° grado de primaria

Nivel IV Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

(Desde 862 e Explicar un fenémeno demostrando su comprension de las relaciones entre

puntos) componentes de un sistema natural.

e Utilizar su conocimiento cientifico para interpretar un gréfico en que se representa la
variacion de factores involucrados en un proceso natural.

e Analizar una actividad de investigacidn para seleccionar los datos que resultan
pertinentes para responder la pregunta o para discriminar entre los distintos
componentes de un disefio experimental (por ejemplo: distinguir entre objetivos e
hipotesis o diferenciar cual corresponde al disefio).

Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e Discriminar recomendaciones apropiadas de cuidado de la salud segun criterios o
requerimientos especificos (por ejemplo: de balance de nutrientes).

e Reconocer la funcion especifica de un elemento dentro de un sistema mayor o
establecer relaciones entre sistemas (por ejemplo: el papel de un ser vivo en un sistema
trofico, o la relacidn entre el sistema digestivo y circulatorio).

o |dentificar los procesos que conforman ciclos naturales (por ejemplo: fotosintesis, ciclo
del agua) asi como los factores que los afectan.

e |dentificar la conclusidn que se deriva de la informacién presentada en un gréfico.

¢ |dentificar preguntas que son investigables cientificamente o la hipdtesis que orienta una
investigacion, o bien, evaluar la pertinencia de un diseiio experimental o de una
conclusion.

Los estudiantes de este nivel mostraron evidencia de ser capaces de:

e Distinguir algunas relaciones de causa y efecto para el cuidado de la salud en contextos
cotidianos.
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e |dentificar la ubicacién o funcidn de una estructura o parte de un ser vivo en un sistema
mayor.

e Reconocer similitudes en las necesidades vitales de los seres vivos.

o |dentificar posibles causas o efectos de fendmenos naturales en contextos cotidianos
aplicando su conocimiento.

o |dentificar factores que influyen en el funcionamiento de circuitos eléctricos simples.

Este nivel agrupa a los estudiantes de mas bajo desempefio en la prueba. La mayor parte de

los estudiantes de este nivel mostré evidencia de ser capaces de:

e Reconocer acciones preventivas orientadas al cuidado de la salud en contextos
cotidianos.

o |dentificar la funcién de diferentes partes o estructuras del cuerpo humano.

o Clasificar seres vivos a partir de la observacién o la descripcion de sus caracteristicas.

El siguiente grafico muestra los porcentajes de estudiantes en cada nivel de desempefio para la prueba de Ciencias
comparados con los resultados regionales.

Gréfico 16. Ciencias 6° grado: Resultados de Argentina en niveles de desempefio comparados con resultados regionales.

ERCE - Ciencias 6° grado

Argentina

Regional

H Nivel | ® Nivel Il ®Nivel lll = Nivel IV

Fuente: Elaboracién propia.

El Grafico 16 muestra que en Ciencias 6° grado el 14.1 % de los estudiantes de Argentina alcanzé al menos el Nivel
11l de desempeiio en el ERCE 2019. Este resultado es inferior al resultado regional, donde el 20.7 % de los
estudiantes alcanzo al menos el Nivel Ill de desempefio en Ciencias.

Grafico 17. Ciencias 6° grado: Resultados de Argentina en niveles de desempefio comparados con el TERCE.

Argentina - Ciencias 6° grado

ERCE

TERCE

H Nivel | m Nivelll ®Nivel [l ®Nivel IV

Fuente: Elaboracién propia.

Al comparar los resultados en Ciencias 6° grado del ERCE 2019 con los obtenidos en el TERCE, es posible verificar que
en 2019 el porcentaje de estudiantes de Argentina que se ubicé en los dos niveles superiores de desempeiio en el
ERCE 2019 fue 7 puntos porcentuales menor al que logré este resultado en el TERCE en 2013.
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En Ciencias 6°:

e Argentina presenta una mayor proporcion de estudiantes en el nivel | de

menor desempefio que el promedio regional (6.6 puntos porcentuales mas).

Respecto de la medicidn anterior de TERCE (2013), una mayor proporcion de
estudiantes en el nivel | (4.2 puntos).
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WResultados segun sexo

Las diferencias de oportunidades de aprendizaje entre nifias y nifios se posicionan como un dambito de
preocupacion para la mayoria de los sistemas educacionales del mundo. EI ERCE 2019 presenta la posibilidad de
estudiar la magnitud de estas brechas para los estudiantes de 3° y 6° grado de los paises participantes.

Para examinar las brechas de aprendizaje entre nifias y niflos para cada uno de los paises participantes en este
estudio, se calculd el rendimiento promedio seguin sexo de los estudiantes a partir de los valores plausibles de cada
prueba. Junto con lo anterior, se realizé un analisis estadistico para establecer si las diferencias observadas entre
niiias y nifios eran estadisticamente significativas para el pais. En los graficos de esta seccidn, cuando la barra se
encuentra hacia la derecha del eje vertical, la diferencia observada favorece a las nifias. Cuando la barra se
encuentra hacia la izquierda del eje, la diferencia observada favorece a los nifios.

6.1 Resultados para cada prueba de 3° grado segun sexo

Grafico 18. Diferencias seglin sexo de los examinados en 3° grado.

Lectura 3°
Mifias: 698 | Mifos: 630

Matematica 3°
Mifias: 637 | Mifos: 692

40 35 30 25 20 15 10 5 8] il o 15 20 25 30 35 40

Fuente: Elaboracion propia.
* Indica que la diferencia es estadisticamente significativa. Los valores para nifias y nifios corresponden al resultado promedio de cada grupo.

Al comparar los resultados del ERCE 2019 obtenidos por nifias y nifios en Lectura 3° grado, se observa que el
resultado promedio de las nifias corresponde a 698 puntos, mientras que el resultado promedio de los nifios
corresponde a 680 puntos. Se advierte asi una diferencia de 18 puntos a favor de las niiias,

- o En 3° grado
que resulta estadisticamente significativa. Como contexto, para la prueba de Lectura 3° g !

grado, en 13 de los 16 paises participantes observan diferencias de rendimiento a favor de las T‘Ilnas
las nifias, mientras que en los 3 paises restantes las diferencias no son estadisticamente obtienen
significativas. mejores

En la prueba de Matematica de 3° grado, se observa que el resultado promedio de las nifias resultados en

corresponde a 687 puntos, mientras que el resultado promedio de los nifios corresponde a Lectura
692 puntos. Esto da cuenta de una diferencia de 5 puntos, que no resulta

estadisticamente significativa. Como contexto, en la prueba de Matemdtica de 3° grado en

12 de los 16 paises participantes no se advierten diferencias de rendimiento entre nifios y f
niiias. En los paises restantes, en 3 de ellos los resultados favorecen a los nifios y en otro, N~

las nifias superan a los nifios.
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6.2 Resultados para cada prueba de 6° grado segun sexo

Grafico 19. Diferencias segln sexo de los examinados en 6° grado.

Lectura 6°
Mifias: 705 | MNifos: 690

Matematica 6°
Mifias: 636 | Mifos: 694

Ciencias 6°
Mifias: B35 | Mifos: 679

-40 -3 -30 25 -20 -15 -10 -5 o 9 10 15 20 25 30 35 40

Fuente: Elaboracion propia.
* Indica que la diferencia es estadisticamente significativa. Los valores para nifias y nifios corresponden al resultado promedio de cada grupo.

Al comparar los resultados del ERCE 2019 obtenidos por nifias y nifios en Lectura 6° grado, se observa que el
resultado promedio de las nifias de Argentina corresponde a 705 puntos, mientras que el resultado promedio de los
nifios corresponde a 690 puntos. Se advierte asi una diferencia de 15 puntos a favor de las nifias, que resulta
estadisticamente significativa. Como contexto, para la prueba de Lectura de 6° grado la tendencia general es que
las nifias superan a los nifios (en 15 de los 16 paises participantes las nifias aventajan a los nifios y en un pais las
diferencias por sexo no son estadisticamente significativas).

En la prueba de Matematica de 6° grado, se observa que el resultado promedio de las En 6° grado, las
nifias de Argentina corresponde a 686 puntos, mientras que el resultado promedio de los nifias obtienen
nifios corresponde a 694 puntos. Esto da cuenta de una diferencia de 8 puntos a favor
de los nifios, que resulta estadisticamente significativa. Como contexto, en la prueba de
Matematica 6° grado se constaté que en la mayoria de los paises participantes (en 10 de
16) no se observan diferencias de desempefio entre nifios y niiias, en 5 paises se
advierten diferencias a favor de los nifios, y solo en uno a favor de las nifias. nifios en
Matematica

mejores
resultados en
Lecturay los

Finalmente, en Ciencias de 6° grado, en Argentina se registra un resultado promedio para
las nifias de 685 puntos, mientras que el resultado promedio de los nifios alcanzé los 679
puntos. Esto da cuenta de una diferencia de 6 puntos, que no resulta estadisticamente
significativa. Como contexto, en la prueba de Ciencias 6° grado se pudo apreciar que en 9
de los 16 paises participantes no se registraron diferencias de rendimiento entre nifios
y nifas. En los paises restantes, se advierten diferencias estadisticamente significativas a N~
favor de las nifias.

En Argentina, se presentan brechas significativas de género a favor de las niilas en
Lectura en ambos grados (lo que es tendencia en la regidon) y a favor de los nifios
en Matematica 6° (siendo 1 de los 9 paises de la regidon donde ocurre esta brecha).
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JANMonitoreo de la Agenda 2030

En 2015, los Estados Miembros de Naciones Unidas se comprometieron para '
monitorear y cumplir metas ambiciosas y necesarias para el desarrollo de nuestra ‘
sociedad bajo un programa «de la gente, por la gente y para la gente» que se ha ~

denominado Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Este programa consta de .
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), de los cuales el nimero 4 propone '

«garantizar una educacién inclusiva y equitativa de calidad y promover ' ‘
oportunidades de aprendizaje permanente para todos». En este contexto, la ‘.‘
necesidad por contar con informacién en educacion precisa, actualizada y

comparable, que permita monitorear el progreso de cada pais en las metas

propuestas en el ODS 4, se ha vuelto urgente y de suma importancia. AG E N DA

La UNESCO, a través de su Instituto de Estadistica (UIS), establecio en 2016 el
Grupo de Cooperacion Técnica para los indicadores del ODS 4, compuesto por z
diversos Estados miembro, organizaciones de la sociedad civil y organizaciones

internacionales. Este grupo ha servido como plataforma de discusién y desarrollo
de los indicadores utilizados para el monitoreo de las metas del ODS 4.

Dentro de todos los indicadores del ODS 4 se encuentra la meta 4.1 que tiene entre sus indicadores de monitoreo
global el siguiente:

4.1.1: «Proporcion de niiios y jovenes: a) en el Grado 2 o 3; b) al final de la educacién primaria; y c)
al final de la educacién secundaria baja, que han alcanzado al menos el nivel minimo de
competencia en i) lectura y ii) matematica, por sexo».

En este indicador el Nivel Minimo de Competencia (MPL, por sus siglas en inglés) refiere al nivel basico de
conocimiento en un dominio. Si bien los datos de muchas evaluaciones nacionales de aprendizajes estan disponibles
de forma publica, cada pais establece sus propios objetivos y estandares. Debido a lo anterior, los niveles de
desempefio definidos en estas evaluaciones nacionales no siempre son coherentes entre si. En los préximos afios se
espera que este nivel de competencia sea medido en relacidon con nuevas escalas comunes de lectura y matematica
actualmente en desarrollo (UIS, 2018b). Mientras tanto, el UIS informa el progreso basado en iniciativas nacionales o
transnacionales, aunque aun no sean comparables a nivel mundial. Se ha establecido ademds que, para favorecer la
informacién comparable entre paises, cada vez que un pais cuente con fuentes de informacién provenientes de
estudios nacionales e internacionales para un mismo afio, se priorizara la informacion levantada desde los estudios
internacionales.

En el caso de América Latina y el Caribe, los estudios del LLECE son el principal insumo para reportar los
indicadores 4.1.1a (3° grado) y 4.1.1b (6° grado) de forma comparable en la region. Para esto, se han revisado los
descriptores de los niveles de desempefio que fueron establecidos en el ciclo anterior, el TERCE, se compararon con
los descriptores correspondientes a los MPL y localizaron para cada prueba el nivel de desempefio que cubre
adecuadamente los descriptores del MPL respectivo. De esta manera, se ha determinado que en las pruebas de
Lectura y Matematica de 3° grado, el Nivel Il corresponde al MPL, mientras que en las pruebas de Lectura 'y
Matematica de 6° grado el Nivel lll es el que mejor se alinea 2. En consecuencia, cuando se presentan los resultados
por niveles de desempefio en este informe, se hace referencia a estos niveles como referentes para el logro de los
indicadores 4.1.1ay 4.1.1b.

En el caso de Argentina, se presenta a continuacion el porcentaje de estudiantes que a partir del resultado del LLECE
se encuentra por encima del MPL, que distingue la proporcion total de estudiantes y segun género.

8 Informacién disponible en: http://gaml.uis.unesco.org/wp-content/uploads/sites/2/2021/03/Minimum-Proficiency-
Levels-MPLs.pdf
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Tabla 3. Porcentaje de estudiantes nifias y nifios que estan por encima del nivel de competencia minimo.

Argentina 54 % 31.9% 51.1% 13.2%
Nifa 57.9% 34.6 % 51% 14.6 %
Nifio 50.2 % 29 % 51.1% 13.6 %
Region 55.7% 313 % 52.3% 173 %

Fuente: Elaboracién propia.

En Argentina, se obtiene un mayor logro del MPL en 3° grado que en 6° grado, lo que es tendencia en la regién. En
Lectura, en 3° un 54 % de los estudiantes alcanza el MPL (57.9 % nifias y 50.2 % nifios) y en 6° lo alcanza un 31.9 %
(34.6 % nifias y 28.9 % nifios), observando un mayor logro entre las nifias en 6°.

En Matematica, en 3° un 51.1 % de los estudiantes alcanza el MPL (51 % nifias y 51.1 % nifios) y en 6° lo alcanza un
11.3 % (12.1 % nifias y 14.3 % nifios), sin identificar mayores diferencias de género.

En Argentina, poco mas del 50 % de los estudiantes de 3° grado alcanza el MPL en
Lectura y Matematica, en tanto en 6° grado lo hace un 31.9 % en Lectura y un
13.2 % en Matematica. El pais obtiene un logro del MPL similar que la region en
todas las pruebas, excepto en Matemadtica de 6° grado que es 4.1 puntos
porcentuales menor.
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En capitulo se presentan los resultados obtenidos de una serie de factores asociados a los logros de aprendizaje de
los estudiantes para contextualizar y comprender los desempefios de los estudiantes, y ayudar orientar la toma de
decisiones en politicas educativas en la region.

Estos resultados son presentados en la Tabla 4. Los factores seleccionados se presentan en tres grupos. El primero
incluye un conjunto de factores que considera caracteristicas de los estudiantes y sus familias (nivel
socioecondémico de las familias, involucramiento parental en el aprendizaje), asi como eventos de su trayectoria
escolar (asistir a educacion primaria, haber repetido algun grado), y la experiencia escolar de los estudiantes
(inasistencia, dias de estudio a la semana). En conjunto, estos factores son presentados bajo el rétulo de «Factores
asociados a los estudiantes y sus familias». Respecto a este primer grupo, se reportan resultados que comparan a
estudiantes a nivel poblacional en cada una de las variables analizadas®.

Un segundo grupo incluye factores asociados al proceso educativo y las practicas docentes de las escuelas a las que
los estudiantes asisten. Entre otros, este grupo de factores incluye creencias de los profesores (expectativas
educativas futuras), practicas de aula (por ejemplo: apoyo a la ensefianza, organizacidn de la ensefianza), y
caracteristicas del grupo curso (disrupcion en el aula). Estos factores son incluidos en la Tabla 4 bajo el titulo Proceso
escolar y practicas docente. Sobre este grupo de factores se reportan resultados
generados con modelos multinivel, los cuales entregan informacién respecto a si este
conjunto de factores se asocia a los logros de aprendizaje, una vez controlado el nivel
socioecondmico de los estudiantes y de las escuelas a las que asisten?.

Un tercer grupo de factores asociados incluye caracteristicas mas estructurales de
las escuelas, como el nivel socioeconédmico de estas'?, el sector escolar (publica o
privada), y el tamaiio poblacional de la localidad en la que las escuelas se encuentran
(escuelas en zonas urbanas y pobladas, y escuelas ubicadas en sectores menos

Los factores asociados
se presentan

poblados o rurales). Este conjunto de factores es presentado como Factores de organizados en tres

escuela en la Tabla 4. Al igual que el grupo anterior, sobre el tercer grupo se entregan grupos:

resultados de modelos multinivel, controlando por el nivel socioecondmico de los = Factores asociados a

estudiantes y de las escuelas (ver Anexos). los estudiantes y
sus familias

El detalle sobre la construccidn de las escalas se informara en el Reporte Técnico del
estudio y los resultados del analisis de factores asociados para el conjunto de paises
en el Informe Regional de Factores Asociados.

= Proceso escolar y
practicas docentes

= Factores de la

Es necesario advertir que los resultados aqui reportados no son directamente escuela.

comparables con el andlisis de factores asociados en el TERCE, lo que se profundiza en

los Anexos de este informe.

9 Para la generacion de los resultados presentes en este informe se emplean dos formas de analisis. Las primeras son
regresiones poblacionales y las segundas son modelos multinivel. Las regresiones nos entregan los resultados esperados a la
poblacién de estudiantes, mientras que las segundas nos entregan resultados condicionales a las escuelas en que los
estudiantes se encuentran. En el anexo de este informe, se incluyen mayores detalles respecto a los modelos estadisticos
empleados, y sus limitaciones.

10 Los estimados de relacidn de los factores asociados con los aprendizajes, controlados por nivel socioecondmico, nos
permiten describir los resultados esperados para un escenario en que las diferencias por nivel socioecondmico entre las
escuelas, y entre los estudiantes ya han sido consideradas. De tal manera que, si un factor presenta resultados positivos o
negativos en relacidn con el aprendizaje, estos resultados puedan ser atribuidos al factor de interés (y no a las diferencias
socioecondmicas) y generalizables a todos los estudiantes de un pais.

11 En este caso, se considera el nivel socioecondmico y cultural promedio de los estudiantes que asisten a la escuela, mientras
que en el primer grupo se trata del nivel socioecondmico y cultural a nivel individual.
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8.1.Instrumentos y foco del analisis de factores asociados

El estudio utilizd cinco cuestionarios de factores asociados al logro de aprendizajes:
uno para estudiantes de 3° grado, otro para estudiantes de 6° grado, uno para las
familias de los estudiantes, otro para docentes y, finalmente, uno para los directores
de las escuelas a las que asisten los alumnos.

Los cuestionarios fueron desarrollados a partir del afio 2017, en base a los
instrumentos utilizados en el TERCE y luego de una amplia revisién bibliografica
enfocada en la identificacion de variables relacionadas con el logro de aprendizajes
en estudiantes de primaria. Si consideramos estos antecedentes, se generd el marco
conceptual que orientd tanto la identificacion de preguntas y escalas utilizadas en el
TERCE que se replicarian en el ERCE 2019, asi como la elaboracion de baterias de items
para indagar en nuevos factores vinculados a los logros de aprendizaje.

Los cuestionarios del ERCE 2019 incluyeron preguntas para recoger informacion de
cerca de 70 variables potencialmente relacionadas con logros de aprendizaje de los
estudiantes. La seleccion de los factores a analizar se hizo atendiendo a su relevancia
para el disefio o evaluacidn de politicas publicas al interior de los paises, a la necesidad
de dar continuidad al analisis de aquellos ya reportados en el TERCE y también al
énfasis del ERCE 2019, sobre los docentes y sus practicas. Por tanto, estos resultados

Los cuestionarios de
ERCE 2019 incluyeron
preguntas para
recoger informacion
de cercade 70
variables
potencialmente
relacionadas con
logros de aprendizaje
de los estudiantes.

son un insumo para la toma de decisiones a nivel de politicas educacionales, en niveles intermedios de decision
para orientar la gestidn institucional y también para iluminar decisiones de practicas pedagégicas de los docentes.

Este capitulo busca dar cuenta de los principales hallazgos resultantes del analisis de la relacion entre la
informacion recogida en los cuestionarios sobre factores asociados y los logros de aprendizaje de los estudiantes

de Argentina.

8.2. Resultados generales

A continuacién, en la Tabla 4, se presentan los resultados de un conjunto seleccionado
de factores asociados al logro de aprendizaje de los estudiantes. Estos resultados
incluyen tanto asociaciones que fueron significativas para el pais, como también
algunas que no lo fueron. Como fuera sefialado anteriormente, estos factores se
encuentran organizados en tres grupos: «Factores asociados a los estudiantes y sus
familias», «Proceso escolar y practicas docentes» y «Factores de la escuela».

En la Tabla se encuentran identificados con un signo (+) todos aquellos factores que
muestran una relacidn positiva con el logro del ERCE 2019, mientras que con un signo
(-) se identifican aquellas variables que presentan una relacién inversa con los logros
de aprendizaje. Aquellas celdas que incluyen (o) en su interior corresponden a
factores que no muestran una relacidn significativa con los resultados obtenidos por
los estudiantes en las pruebas de logro. Finalmente, las celdas correspondientes a
factores que no fueron evaluados en un determinado grado, aparecen con una celda
en blanco.

Los resultados son un
insumo para la toma
de decisiones a nivel
de politicas
educacionales, a
niveles intermedios
para orientar la
gestion institucional y
también para orientar
decisiones de
practicas pedagogicas
de los docentes.
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Tabla 4. Resumen de resultados de las relaciones de factores asociados al logro de las pruebas del ERCE 2019 en Argentina.

Factores asociados
Lectura Matematica Lectura | Matematica i
+ + + +

Nivel socioecondmico de la familia

Asistencia del estudiante a educacién
preescolar + + + + +

Pertenencia del estudiante a etnia o
pueblo indigena

Repitencia — — — — —

Inasistencia a la escuela
Dias de estudio a la semana

Involucramiento parental en el
aprendizaje

Factores asociados a los estudiantes y

sus familias
+ + +
+ + +
+ + +

Expectativas educativas de los padres

Expectativas educativas de los
profesores

+ + + +
+ + + +

Interés de los docentes por el
bienestar de los estudiantes

Apoyo al aprendizaje de los
estudiantes por parte del docente

+ +

Organizacion de la ensefianza por
parte del docente

Proceso escolar y practicas
o

docentes

Disrupcion en el aula

o
Nivel socioeconémico de |a escuela + +

+ +

Escuela de gestidn privada

Escuela en lugar urbano (10 mil o mas
habitantes)

Factores de
Escuelas

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: se incluyen los resultados que son significativos al 5% (p < .05). Aquellos donde el factor asociado en cuestion presenta asociaciones
positivas, los resultados son marcados con un «+», y cuando se observan relaciones negativas son marcados con un «-». Aquellos resultados
marcados con «O» son resultados no significativos. La primera porcion de la tabla incluye resultados de inferencia poblacional. La segunda y
tercera parte de la tabla incluye resultados de inferencia condicional a las escuelas, que controla por nivel socioeconémico de los estudiantes
y las escuelas.

A continuacion, se profundizara en los resultados de algunos de los factores asociados al aprendizaje de los
estudiantes de Argentina identificados en la tabla anterior?®2.

12 Para profundizar en la interpretacion de los datos, incluyendo cémo cualificar la magnitud de las asociaciones encontradas,
consultar la seccién 3.3 de los Anexos.
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8.2.1. Estudiantes y sus familias

Los resultados que se exponen en esta seccién dan cuenta de algunas caracteristicas de los estudiantes argentinos y

de su entorno familiar y su relacidn con el logro de aprendizajes.

Primero, es importante sefialar que los datos arrojados por el ERCE 2019 dan cuenta de
que las condiciones sociales, econdmicas y culturales en las que se desenvuelven los
estudiantes de Argentina presentan una relacidn significativa con sus logros de
aprendizaje. Se observé que el nivel socioeconémico y cultural tiene una relacién
positiva con los resultados alcanzados por los estudiantes en las pruebas de logro
(estudiantes con un mayor nivel socioeconémico obtienen puntajes mas altos en todos
los grados y asignaturas evaluadas), lo cual es consistente con lo observado en otros
estudios de logros educativos y en todos los paises participantes en el ERCE 2019.

Los estudiantes pertenecientes a los pueblos originarios presentan desventajas en el
aprendizaje logrado. En el caso de Argentina se observa que los estudiantes
pertenecientes a pueblos indigenas obtienen menores resultados de aprendizaje en
contraste con sus pares no pertenecientes a pueblos indigenas en todas las disciplinas
evaluadas en 6° grado.

En cuanto al acceso a educacion preescolar formal, los resultados del estudio
muestran que aquellos estudiantes que asistieron a la educacion preescolar obtienen
consistentemente mayores logros académicos en los distintos grados y disciplinas
abordadas en el ERCE 2019.

Respecto de la experiencia escolar del estudiante, los datos revelan que quienes han
repetido algin grado durante su trayectoria escolar exhiben resultados de logro mas
bajos comparados con quienes no han repetido. Esto es consistente con lo observado
en los demads paises de la region. Del mismo modo, la inasistencia a clases es un factor
que se relaciona negativamente a los logros de aprendizaje tanto en entre los
estudiantes de 3° grado como de 6° grado.

Respecto de los dias de estudio que el estudiante dedica a la semana, se observé que,
a mayor tiempo de dedicacién, mayores son los logros académicos de los estudiantes,
tanto en 3° grado como en 6° grado.

En cuanto a lo que sucede en los hogares de los estudiantes de Argentina, los
resultados del estudio indican que las expectativas educativas de los padres presentan
una relacion positiva con los logros de aprendizaje alcanzados en todas las areas
evaluadas, tanto en estudiantes de 3° grado como de 6° grado. Es decir, aquellos
estudiantes de familias donde los padres esperan que sus hijos alcancen titulos
universitarios o estudios de grado, presentan mayores puntajes en las pruebas de
logro. Asimismo, estudiantes de familias donde los padres y/o madres muestran un
mayor involucramiento en actividades de aprendizaje dentro del hogar presentan
mejores resultados que los compafieros cuyos padres y/o madres se involucran con
menor frecuencia en actividades de aprendizaje en el hogar.

En Argentina, los

aspectos relacionados

con los estudiantes y sus

familias que se asocian a

mayores aprendizajes

son:

= Acceso a educacion
preescolar,

= Dias de estudio
semanales,

= Involucramiento
parental y expectativas
de los padres,

= Mayor nivel
socioeconémico de las
familias.

A la inversa, aquellos

aspectos que se asocian a

menores aprendizajes

son:

= Repitencia,

= |nasistencia a clases,

= Que aun no logra
encontrar mecanismos
de equidad que
promuevan los
aprendizajes de
estudiantes
pertenecientes a
pueblos originarios en
6° grado.
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8.2.2. Docentes y sus practicas: Procesos de ensefianza

En esta seccidn se presentan algunas variables referidas a docentes, procesos de ensefianza y practicas pedagdgicas
que se relacionan significativamente con los logros de aprendizaje alcanzados por los estudiantes de Argentina en el
ERCE 2019. Cabe recordar que los resultados aqui descritos son producidos mediante modelos multinivel, donde el
foco de atencion esta puesto en los factores de escuela que se asocian a los resultados de las pruebas, que incluye

del andlisis el control de la composicidn socioecondémica de las escuelas.

Primeramente, los resultados del estudio indican que las expectativas educativas de los
docentes respecto de sus estudiantes se encuentran vinculadas a los resultados de las
pruebas de logro en Lectura y Ciencias en 6° grado. Asi, aquellos estudiantes que asisten
a escuelas donde sus docentes manifiestan altas expectativas educativas sobre sus
alumnos, presentan mejores resultados en las pruebas de logro de Lenguaje y Ciencias
respecto de quienes asisten a escuelas cuyos docentes no reportan tales expectativas.
Este resultado esta alineado con lo observado a propdsito de las expectativas de los
padres, aunque las expectativas de los padres impactan en todas las pruebas.

Por su parte, el interés de los docentes por el bienestar de los estudiantes sélo se asocia
con el logro en Matematica. Después de controlar por nivel socioecondmico, se observa
que estudiantes de 3° grado que perciben que sus docentes se interesan por su
bienestar exhiben mejores resultados en dicha asignatura.

En lo que respecta al desempefio del docente en aula, los resultados del ERCE 2019 dan
cuenta que las escuelas donde los docentes implementan practicas para apoyar y
monitorear el aprendizaje de los estudiantes (por ejemplo: entregar retroalimentacion,
motivar y monitorear al grupo, entre otras) presentan mayores resultados en las

pruebas de logro de Matematica. Este patron se observa en ambos niveles evaluados, 3°

y 6° grado.

En cambio, el grado en que los docentes planifican y organizan la clase (de acuerdo con
el reporte de los estudiantes) no muestra relacién con ninguno de los logros evaluados
en ninguno de los niveles para el caso de Argentina.

Otro aspecto importante dada su relevancia en el proceso de ensefianza aprendizaje, es
la generacion de un clima apropiado para que tal aprendizaje suceda. En el caso de
Argentina, la disrupcidn en el aula presenta una asociacion negativa con el logro en
Lenguaje y Ciencias en 6° grado. Es decir, estudiantes de 6° grado que asisten a aulas
con mayores niveles de disrupcién, obtendran menores niveles de logro en Lecturay
Ciencias.

8.2.3. Caracteristicas de las escuelas relacionadas con el aprendizaje

Una pregunta fundamental en el andlisis de factores asociados es establecer el grado en
que los puntajes que obtienen los estudiantes pudieran reflejar un «efecto de escuela»,
esto es, que se observen variaciones sistematicas entre las escuelas. Esta pregunta se

responde inicialmente calculando la proporcion del logro escolar atribuible a diferencias

En Argentina, los

aspectos relacionados

con los docentes y sus

practicas que se

asocian a mayores

aprendizajes son:

= Expectativas
educativas de los
docentes hacia los
estudiantes (Lectura
y Ciencias 6°),

= Interés por el
bienestar de los
estudiantes
(Matematica 3°),

= Apoyo al
aprendizaje de los
estudiantes en
Matemdtica.

A lainversa,
disrupcion en el aula
(Lectura y Ciencias 6°)
se asocian a un menor
logro.

En Argentina cerca
del 30% de la
variabilidad de los
logros de
aprendizaje de los
estudiantes puede
ser atribuida a las
escuelas.
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entre las escuelas. Con este propdsito, se calculd la correlacién intraclase®3, indicador cuyo valor puede variar entre 0
y 1. En Argentina, se observa que este se acerca a 0.3 para todas las pruebas, lo cual indica que cerca del 30% de la
variabilidad de los logros de aprendizaje de los estudiantes puede ser atribuida a las escuelas. La magnitud de este
indicador (que varia entre 0,25 y 0,37 segun las pruebas) es menor que la que se presenta en promedio en la
mayor parte de los paises.

Tabla 5. Reporte de varianza explicada por las escuelas.

_ 3° grado 6° grado

Correlacidn intra-clase 0.32 0.37 0.26 0.33 0.25
Fuente: Elaboracién propia.
Nota: Estimados de correlacién intraclase obtenidos mediante un modelo multinivel nulo, que emplea el disefio muestral del estudio,
calculado sobre los valores plausibles cada prueba.

Respecto a caracteristicas de la escuela que pueden tener una asociacién en los
procesos de aprendizaje de los estudiantes, el ERCE 2019 estudio el rol del nivel
socioecondmico de las escuelas en los resultados alcanzados por los estudiantes en
cada una de las pruebas. Para ello, se calculd el efecto contextual del nivel
socioecondémico de las escuelas, el que refleja la composicidon socioecondmica

promedio que tienen los estudiantes de cada institucion educativa, mas alla de las En Argentina, los
variaciones individuales que puedan existir en la condicién socioecondmica de tales aspectos
estudiantes. Cuando este coeficiente es significativamente mayor a cero, implica que relacionados con la
los alumnos que asisten a una escuela de composicién socioeconémica mas alta que el escuela que se
promedio, se espera obtengan mejores resultados que quienes asisten una escuela de asocian con mayores

composicidn socioecondmica menos aventajada’*. Los resultados observados
muestran que aquellas escuelas de mayor nivel socioeconémico presentan mayores
puntajes en todas las pruebas del estudio, independiente de las caracteristicas
individuales de los estudiantes.

aprendizajes son:
= Mayor nivel
socioecondmico,
= Asistencia a
Finalmente, la comparacién de los resultados obtenidos por estudiantes de escuelas escuelas privadas
considerando su gestion o fuente de financiamiento (publico o privado) arroja en Lectura.
diferencias una vez controlado el nivel socioeconémico de los estudiantes y las
escuelas. Los estudiantes que asisten a escuelas de gestidn privadas presentan en
promedio mayores puntajes en las pruebas de Lectura en 3°y 6° grado. Esta brecha de
puntajes entre escuelas no se observa para el resto de las pruebas del estudio.

13 Es importante sefialar que este indicador puede incrementar su valor cuando el sistema escolar en que se lleva a cabo el
analisis promueve diferenciaciones entre las escuelas como consecuencia de la existencia de procesos de separacién de
estudiantes en diferentes rutas curriculares (por ejemplo: escuelas con orientacion vocacional o con orientacién académica),
cuando el sistema contiene practicas de selectividad escolar (agrupacidn de estudiantes en escuelas seguin habilidad previa)
y, de forma indirecta, producto de la segregacién urbana o socioeconémica.

14 Ver anexos para mas detalles respecto a como se producen estos resultados.
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CMSintesis de resultados

En este capitulo se entrega un resumen de los principales resultados reportados por el ERCE 2019 relativos al logro
de aprendizajes y de factores asociados a dicho logro.

9.1Sintesis de resultados de aprendizajes

En resumen, se observa que Argentina obtuvo en el ERCE 2019 resultados levemente inferiores a los del promedio
regional en la mayoria de las asignaturas y grados a excepcion de Lectura de 6° grado, donde su puntaje es similar
al promedio regional. El puntaje mas bajo se observa en Ciencias de 6° grado, en que el promedio del pais estd 20
puntos por debajo del promedio regional®.

Al comparar el desempeiio de los estudiantes argentinos en ERCE 2019 con los observados en el TERCE en 2013, se
verifica que los puntajes disminuyeron en todas las asignaturas y grados evaluados, donde se presenta la diferencia
mas marcada entre el ERCE 2019 y el TERCE en el drea de Matematica tanto en 3° como en 6° grado.

También es interesante analizar como indicadores de equidad de los resultados, las brechas de resultados al interior
del pais, tanto entre quienes tienen mas bajo y mas alto desempefio, asi como entre nifios y nifias. En general,
Argentina presenta importantes brechas de puntajes entre estudiantes de mds alto y mas bajo rendimiento, aunque
estas son similares a las observadas en el total de la regidn, que abarca una poblacién muy diversa en su
rendimiento. La excepcion de lo anterior es Matematica de 6°, en que los puntajes de Argentina son levemente mas
homogéneos para el pais que para la region.

Con respecto a los resultados de nifios y nifias, al igual que en la mayor parte de los paises participantes, en
Argentina no se observaron diferencias estadisticamente significativas entre sus puntajes en Ciencias. En
Matematica, no se presentan diferencias por sexo en 3° grado. Sin embargo, en 6° se presenta una leve diferencia
que desfavorece a las nifas.

En Lectura tanto en 3° como en 6° grado, si se verifican diferencias estadisticamente significativas a favor de las
niiias, tendencia que es compartida con la mayoria de los paises de la region que enfrentan el desafio de ofrecer
oportunidades de aprendizaje que permitan acortar la brecha entre nifios y nifias en esta area.

Respecto a los Objetivos de la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas, se observa que la
proporcion de estudiantes que logra el nivel esperado en 3° grado (54 % en Lecturay 51.1 % en Matematica) es
similar a la proporcién que en promedio los alcanza a nivel regional. Al igual que en la regién, en 6° grado el
desempefio en Lectura es mejor que en Matematica. En efecto, mientras un tercio de los estudiantes argentinos
logra el nivel esperado en Lectura (31.2 %) y solo un 13 % lo alcanza en Matematica, lo cual se asemeja al
comportamiento regional.

9.2Sintesis de factores asociados al aprendizaje

Nivel socioecondmico de la familia de los estudiantes y de la escuela

Dentro de una misma escuela, las diferencias de nivel socioeconémico de los estudiantes argentinos se asocian a
diferencias en el rendimiento académico en todas las areas y grados evaluados en el ERCE 2019, al igual que
sucede en todos los paises de la region. Este resultado sugiere que las mejores condiciones socioecondmicas
favorecen a los estudiantes, no solo como producto de sus contextos familiares, sino como resultado de asistir a una
escuela que concentra familias con mayores niveles socioeconémicos y culturales.

15 Que corresponde a un quinto de la desviacion estandar en la escala de la prueba.
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Asimismo, en todas las pruebas y grados evaluados se observa que a mayor nivel socioeconémico promedio en la
escuela, mayores son los niveles de logro. Este hallazgo podria ser reflejo de la segregacion socioecondmica entre
escuelas y de la segregacion territorial, en tanto estudiantes que asisten a un mismo centro escolar serian mas
similares entre si en términos socioecondmicos, pues existen pocas probabilidades de encontrar en la escuela pares
provenientes de un contexto social distinto.

Pueblos originarios

Los estudiantes argentinos pertenecientes a pueblos originarios en 6° grado presentan desventajas en el
aprendizaje logrado. Esto sugiere que las modalidades de atencion educativa en las que se escolarizan a los
pueblos originarios no cuentan con la eficacia suficiente para promover el logro de aprendizajes similares a los de
estudiantes que no pertenecen a estos grupos y que es necesario redoblar los esfuerzos para ofrecerles a estos
grupos oportunidades de aprendizaje a fin de alcanzar equidad en los resultados.

Educacion preescolar

Los estudiantes argentinos que asistieron a educacién preescolar obtienen consistentemente mayores logros
académicos en los distintos grados y disciplinas abordadas en el ERCE 2019. Esta tendencia, compartida con los
demas paises de la region, sugiere que la educacidn inicial es clave para disminuir las brechas de aprendizaje,

especialmente aquellas relacionadas con las desigualdades socioecondémicas.

Repitencia

Los estudiantes que han repetido algun grado alcanzan menores niveles de aprendizaje en todas las disciplinas y
grados considerados por el ERCE 2019. En ese sentido, la repitencia no resulta una medida remedial efectiva pues
no logra equiparar el nivel de aprendizaje de los estudiantes.

Tiempo dedicado a la educacién

El tiempo dedicado a la educacién formal muestra una directa relacién con los logros de aprendizaje. Por una
parte, la inasistencia a la escuela se asocia sistematicamente a menores logros de aprendizaje en todas las
disciplinas y grados evaluados. Por otra parte, cuantos mas dias dedicados al estudio en la semana, mas altos son
los niveles de logro académico de los estudiantes. Asi, la asistencia regular a clases y el tiempo dedicado al estudio
son factores que fortalecen las posibilidades de que los estudiantes alcancen niveles mas altos de aprendizaje.

Practicas de apoyo de los docentes al aprendizaje de los estudiantes

Cuando los docentes implementan practicas que apoyan el aprendizaje de los estudiantes (por ejemplo: entregar
retroalimentacion oportuna a los estudiantes, motivarlos a involucrarse en el proceso de aprendizaje, monitorearlos
mientras desarrollan alguna actividad, entre otras), estos logran mayores aprendizajes. En Argentina, esta
asociacidn positiva entre practicas de apoyo al aprendizaje y logros, se observa especificamente en el area de
Matematica en los dos grados evaluados en el estudio.

Organizacidn de la clase

La organizacion de la clase, en términos de planificacién, es reconocida como un factor que promueve el aprendizaje.
En el caso de Argentina, los datos no muestran una relacion significativa entre esta variable y los resultados de
logro. Es posible que esto se deba a una cierta homogeneidad de practicas docentes en términos de organizacion de
la clase.

Expectativas docentes y parentales

Las expectativas de los docentes y los padres se relacionan positivamente con los resultados de aprendizaje de los
estudiantes argentinos. De esta manera, a mayores expectativas educativas se observan mayores resultados de
logro académico en todas las disciplinas y grados evaluados para el caso de las expectativas de los padres y, para el
caso de las expectativas de los profesores mejores puntajes en Lectura y Ciencias. Se trata de factores asociados
que representan circulos virtuosos, pues las altas expectativas junto a un apoyo adecuado suelen potenciarse para
generar en el estudiante confianza en si mismo, motivacién por aprender, tolerancia a la frustracion y, por ende,
mayores logros de aprendizaje.

Diferencias de aprendizaje entre escuelas

Las diferencias de aprendizaje pueden darse entre estudiantes de la misma escuela y entre los estudiantes en
distintas escuelas. El indicador de correlacién intraclase muestra la proporcion de las diferencias de resultados que
ocurren entre escuelas. Asi, para el caso de Argentina, se observa que este indicador es en promedio 0.3, lo que
indica que el 30 % de la variabilidad de los logros de aprendizaje de los estudiantes es atribuible a diferencias
entre las escuelas.
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El desafio de los sistemas escolares es avanzar hacia una mayor equidad entre los logros educativos de las
escuelas, y este resultado puede considerarse positivo al ser la variabilidad atribuible a la escuela algo menor que en
otros paises de la region.

Escuelas publicas y privadas

El tipo de gestidon de la escuela suele reflejar desigualdades de logro entre establecimientos de gestion estatal y de
gestidn privada. Tales desigualdades se asocian, en general, a las diferencias socioeconémicas de los estudiantes
que asisten a estos dos tipos de escuelas en la region. En el caso de Argentina, se observa que los estudiantes que
asisten a de gestion privada mantienen una ventaja en el logro en Lectura por sobre las escuelas de gestion
estatal, aun después de considerar las diferencias socioecondémicas entre estudiantes y escuelas. Para las demas
asignaturas, no se verifican diferencias de rendimiento segun la administracion o fuente de financiamiento de las
escuelas una vez controlado el nivel socioeconémico de ellas.

58



Indicadores del
contexto nacional
de Argentina




Argentina: Reporte nacional de resultados

Indicadores de contexto nacional de Argentina

De acuerdo con los antecedentes de contexto recabados desde el LLECE este capitulo presenta una sintesis de
indicadores de contexto nacional y su variacion desde la evaluacidn anterior del TERCE 2013.

El objetivo de este apartado es contextualizar los resultados alcanzados por los paises en el ERCE 2019 y contribuir
con mayores antecedentes al proceso de analisis y toma de decisiones, que permitan profundizar el proceso de
mejoramiento de la calidad y equidad de la educacion que reciben nifias y nifios de América Latina y el Caribe.

Los indicadores se organizan en cuatro dimensiones: inversidn en educacién, cobertura y condiciones del sistema,
eficiencia del sistema educativo y contexto del pais, que consideran fuentes secundarias de informacién y de manera
comparada presenta los datos mas recientes disponibles a partir de los estudios del ERCE 2019 y TERCE 2013.

Tabla 6. Sintesis de datos de contexto nacional a los resultados educativos?é,

Inversion
en
educacion

Coberturay
condiciones

Eficiencia
sistema
educativo

Contexto
pais

% de gasto publico en educacién como
porcentaje del PIB

% de gasto publico en educacidn sobre el total
de gasto publico

% gasto publico en educacion primaria sobre el
total de gasto en educacién

% gasto publico en educacién primaria como %
del PIB per capita

% cobertura bruta en educacién preprimaria

% cobertura neta en educacién primaria

% cobertura neta en educacién secundaria

% asistencia primaria

Numero de estudiantes promedio por profesor
primaria

% repitencia primaria

% finalizacion educacidon primaria

% estudiantes fuera de la escuela

% de jovenes (entre 15 y 24 afios) que no cursan
estudios, no estan empleados ni reciben
capacitacion

Socioeconomicos y de equidad
PIB per capita

% concentracion de riqueza en el 10% mas rico

4.8 % (2018)

12.5 % (2017)

29.6 % (2017)

14.9 % (2017)

77.8 % (2019)

99.2 % (2018)

90.8 % (2017)

s/l
s/l

2.9 % (2018)
98.5 % (2019)

0.42 % (2019)

19.2 % (2019)

12.712 (USD)
(2019)

31 % (2019)

5.4 % (2013)

14.5%
(2013)

30 % (2013)

14.4 %
(2013)

72.2%
(2013)

99.1 %
(2013)

87.1%
(2013)

S/
S/

2.1 % (2013)

101.6 %
(2013)

0.41 %
(2013)

19.1%
(2013)

14.072 (USD)
(2013)

29.4 %
(2013)

-0.6 1

24

-04 4

+0.5

+5.6

+0.1

+3.7

+0.8 P
3.1

+0.01

+0.1 p

-1.360 ¢

+1.6 P

16 En Anexo 4 se incluye una tabla resumen con las fuentes de los datos consultados y las escalas segun aplique.
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indice de Gini. Escala de O (perfecta igualdad) a 1 0.43 (2019) 0.41 (2013) +0.02
(perfecta desigualdad).
Politicos 6.95 (2020) 6.84 (2013) | +0.11
Nivel de democracia. Escala de 0 (regimenes
autoritarios) a 10 (democracia plena).
indice de percepcién de corrupcién. Escala de 0 45 (2020) 34 (2013) +11
(muy corrupto) a 100 (muy transparente).
Bienestar 0.845 (2020) | 0.808 (2013) @ +0.037
indice de desarrollo humano. Escala de 0 (bajo) a
1 (alto).
o, ) -
% de alfabetizacién poblacién general 265 (e 99.1% Ui
(2012)
Poblacién general 44.938.712 42.202.935 +2.735.7
g (2019) (2013) 77
% poblacién indigena 2.4 % (2010) -
% poblacién migrante 4.4 % (2007) -

Fuente: Elaboracién propia a partir de indicadores de las fuentes oficiales externas sefialadas en el Anexo 4, con fecha de actualizacion al 15
de noviembre de 2021.

Nota 1: el color de las flechas determina si la variacion resulta positiva (verde) o negativa (negra).

Nota 2: El periodo de variacion pueden ser diferentes de acuerdo a la disponibilidad de datos registrada en fuentes oficiales.

S/I: Sin informacion.

De acuerdo a los indicadores antes expuestos para el periodo descrito, se observa que Argentina ha visto disminuida
su inversion en educacion (se reduce levemente el porcentaje del PIB destinado a educacion, el porcentaje del total
de gasto publico al drea y el gasto en primaria, aumentando ligeramente el gasto en primaria como porcentaje del
PIB per capita) y ha aumentado la cobertura de su sistema escolar, especialmente en la educacidn prepimaria y
secundaria y alcanza una alta tasa de cobertura en educacién primaria (99.2 %).

Por otra parte, respecto de los indicadores de la dimensidn de eficiencia del sistema escolar, el pais aumenta
ligeramente el nivel de repitencia y disminuye el porcentaje de finalizacion de la educacién primaria.

Por ultimo, respecto de los datos de contexto del pais, se observa que Argentina disminuye el PIB per capita en el
periodo considerado, y empeora levemente sus indicadores asociados a equidad (aumenta la concentraciéon de
riqueza y levemente el indice de Gini). Mejora el indice de percepcidn de corrupcion y ligeramente el nivel de
democracia, el indice de desarrollo humano en el periodo considerado.

Con el propésito de ampliar la informacién de contexto nacional, en el Anexo 5 se incluye una sistematizacion de
politicas e iniciativas educativas reportada por los paises. Cabe mencionar que esta sistematizacién no pretende ser
exhaustiva y tiene como alcance los antecedentes aportados por los paises en los ambitos de politica educativa.
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En este ultimo capitulo se exponen los principales hallazgos a partir del ERCE 2019 de Argentina, donde destacan los
avances y desafios observados en materia de logro de aprendizajes de los estudiantes y los resultados de los
factores asociados. Adicionalmente, se presentan algunos indicadores del contexto educativo nacional para el
periodo 2013-2019 y, finalmente, orientaciones para aportar a la mejora de la calidad de los aprendizajes de los
estudiantes argentinos.

Argentina obtiene en el ERCE 2019 resultados ligeramente mas bajos que el promedio de la regién en 4 de las 5
pruebas de 2019 y similares en Lectura 6° grado y presenta una disminucidn de la media de resultados respecto del
TERCE 2013 en todas las pruebas aplicadas (donde Matematica es el drea con diferencias mas acentuada). Junto con
ello, alcanza una mayor proporcion de estudiantes en el nivel de desempefo mas bajo (nivel 1), que llega a cerca de
la mitad de los estudiantes en todos los afios y areas evaluadas, salvo en Lectura 6° grado que corresponde a una
quinta parte.

En cuanto a indicadores de equidad, el pais comparte la tendencia de la regidn de brecha de aprendizajes a favor de
las nifias en Lectura en ambos grados evaluados y presenta brecha a favor de los nifios en Matematica 6° grado,
formando parte de los cinco paises de la region en que ocurre. En cuanto a las brechas de resultados entre quienes
tienen mas bajo y alto desempeiio, Argentina obtiene brechas similares a las de la regidn (excepto en matematica
6° grado que son mas homogéneos que en la region).

Respecto de la Agenda 2030 y el logro de los Objetivos de desarrollo sostenible (ODS), en particular del ODS 4.1.1
que refiere a la proporcién de nifias, nifios y jévenes que alcanzan al menos el nivel minimo de competencia?’,
Argentina cuenta con poco mas del 50 % de los estudiantes de 3° grado que obtiene este nivel en Lectura 'y
Matematica, logro que es menor en 6° grado con un 31.9 % en Lectura y un 13.2 % en Matematica.

De esta manera, el pais presenta desafios para mejorar los resultados de aprendizajes de los estudiantes y avanzar
en el logro de las metas de los ODS al afio 2030, especialmente en 6° grado, asi como en la reduccién de las brechas
de género observadas en el ERCE 2019.

De acuerdo al andlisis de factores asociados a los resultados de aprendizajes, organizados en tres grupos
(estudiantes y sus familias, proceso escolar y practicas docentes y escuela), se asocian con mayores logros los
relacionados con los estudiantes y sus familias tales como la asistencia al nivel inicial, los dias de estudio a la
semana, el involucramiento parental y las expectativas de los padres sobre el logro de sus hijos, asi como el nivel
socioeconémico de las familias. De los factores del proceso escolar y practicas docentes que se asocian con mejores
logros de aprendizajes se encuentran las expectativas académicas de los docentes hacia los estudiantes en dos
pruebas de 6° grado y el apoyo al aprendizaje en Matematica. Se consideran los factores de la escuela: su mayor
nivel socioecondmico y la asistencia a escuelas privadas en el caso de Lectura.

El andlisis de factores asociados también identificd aspectos que se asocian a menores aprendizajes de nifias y nifios
relacionados con la repitencia, la inasistencia de los estudiantes a la escuela, desventajas en el aprendizaje al
pertenecer a pueblo indigena en 6° grado y la disrupcién en aula en Lectura y Ciencias de 6° grado.

Por otra parte, y para contextualizar los resultados alcanzados por el pais en el ERCE 2019, cabe mencionar que el
desempefio de Argentina en las Ultimas evaluaciones se enmarca en una realidad nacional que reporta importantes
retos en materia social y econémica que trascienden al sistema escolar. De acuerdo a los indicadores de contexto
sistematizados para el periodo 2013-20197, el pais ha disminuido el PIB per cépita, reducido su inversién en
educacion e incrementado ligeramente el porcentaje de repitencia escolar. Aun en este escenario, durante este
periodo Argentina ha aumentado la cobertura de su sistema escolar, especialmente en el nivel inicial y secundaria.

Finalmente, este capitulo entrega orientaciones generales que buscan ser un insumo para el proceso de analisis y
toma de decisiones del pais para la adopcidon de medidas destinadas a mejorar la calidad de la educacion de los
estudiantes argentinos. Cabe mencionar que los desafios reportados por el estudio representan el periodo previo a
la pandemia por COVID-19, los que probablemente se encontraran agudizados y las brechas de aprendizajes

17 Se ha establecido el nivel Il como meta en Lectura y Matematica en 3° grado y el nivel lll para las mismas asignaturas en
6° grado. Para mayor detalle revisar capitulo 7.

18 Para mayor detalle de los indicadores de contexto sistematizados y sus variaciones dirigirse al Capitulo 10, Tabla 6. En el
Anexo 4 se detalla la descripcion de los indicadores y las fuentes consultadas.
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acrecentadas por la obligada disminucién de la presencialidad en las escuelas y la educacion a distancia, por lo que
se vuelve urgente que los paises intensifiquen los esfuerzos para hacerles frente.

Desde los resultados del ERCE 2019, se conciben los aprendizajes en educacién primaria y educacion inicial como
los cimientos para las oportunidades presentes y futuras de cada estudiante, cruciales para el desarrollo integral,
con el fin de que todos pueden avanzar en el derecho a la educacién y mitigar las brechas educacionales para que
nadie se quede atrds. Los resultados entregan antecedentes a los sistemas educativos para tomar medidas a tiempo
y resguardar el desarrollo de las trayectorias educativas de las nifias, nifios y adolescentes.

En este contexto, se sugiere estudiar la necesidad de definir un acuerdo nacional de recuperacion de aprendizajes
que involucre esfuerzos y coordinacién del nivel nacional y provincial y estudiar la necesidad de impulsar medidas
intersectoriales y de mejoramiento escolar considerando la alta proporcion de estudiantes en el nivel mas bajo de
desempefio, aquellos que no alcanzan los niveles minimos de competencia de la Agenda 2030. Junto con ello, definir
politicas contextualizadas que permitan identificar ddnde se concentran los menores logros en el territorio nacional
y redoblar los apoyos donde sea necesario.

Por otra parte, se recomienda implementar medidas orientadas a fomentar la equidad, inclusion y la reduccién de
las brechas de aprendizaje del sistema educativo argentino, que parten del analisis de las desigualdades
socioecondmicas, territoriales, de segregacién social y tipo de provision de educacién, asi como las desventajas de
aprendizaje de estudiantes pertenecientes a pueblos originarios y otros grupos.

De manera especifica, se propone revisar las siguientes lineas de accién para promover mas oportunidades de
aprendizaje a los estudiantes argentinos considerando los resultados del ERCE 2019:

e Realizar esfuerzos urgentes para recuperar los niveles de aprendizajes previos y favorecer el ascenso de
estudiantes desde los niveles mas bajos hacia los mas avanzados, en promedio, cerca de la mitad se
encuentra en el nivel | de bajo desempefio, excepto en 6° Lectura.

e Revisar el desarrollo de estrategias pedagdgicas adecuadas en aula para revertir el mayor rezago en el logro
de aprendizajes y concentracion de estudiantes en los niveles de desempefio mas bajos y que no alcanzan los
niveles minimos de competencia de la Agenda 2030.

e Impulsar medidas para la reduccion de brechas de aprendizaje por género para que los estudiantes con
menores aprendizajes avancen y equiparen sus resultados (nifios en Lectura de ambos grados y nifias en 6°
grado en Matematica).

A partir de los factores asociados al logro de aprendizajes de los estudiantes en Argentina, es posible distinguir
lineas de accién que pueden ser trabajadas desde los distintos niveles del sistema educativo, las escuelas y las
familias relacionadas con:

e  Continuar fomentando la asistencia una educacion de nivel inicia que resulta central para disminuir las
brechas de aprendizajes relacionadas con desigualdades socioecondmicas y asegurar trayectorias educativas
exitosas, que atienden especialmente a las poblaciones mas vulnerables dado que permite reducir las brechas
de desarrollo cognitivo y de lenguaje desde el inicio de su etapa escolar. Para ello, profundizar o ampliar las
politicas que avancen en universalizar el nivel inicial de calidad.

e Dado que la repitencia no seria efectiva para equiparar los resultados de aprendizajes y se asocia a un menor
logro, desarrollar alternativas a la repeticion de grado como mecanismo de logro de mayores aprendizajes
tales como sistemas de alerta temprana, apoyos pedagoégicos para evitar rezagos y evaluaciones formativas
para tomar medidas remediales oportunas.

e  Garantizar la asistencia regular de los estudiantes a clases presenciales ya que la inasistencia se relaciona
negativamente con el logro de mayores aprendizajes. Este aspecto presenta especial importancia en el
contexto de la pandemia por COVID-19.

e  Promover un mayor tiempo de estudio durante la semana y fomentar habitos de estudio dentro y fuera de la
escuela, dado que a mayor tiempo de estudio mas altos son los logros académicos. Para ello es necesario
contar con politicas de uso de recursos locales, como escuelas, bibliotecas y espacios culturales, para
fundamentalmente los estudiantes de familias de menor nivel socioecondmico.

e  Fomentar practicas docentes de apoyo al aprendizaje en aula tales como una mayor retroalimentacion
durante las clases y motivarlos para el desarrollo de las actividades, asi como las mayores expectativas de los
profesores acerca de la educacién futura de los estudiantes.

e  Fomentar el involucramiento parental en los procesos educativos y sus mayores expectativas acerca de la
educacion futura de los estudiantes, dado que estos aspectos se relacionan positivamente con el logro de
aprendizaje y pueden condicionar las trayectorias escolares de nifias y nifios.
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De acuerdo a la sintesis de indicadores de contexto educativo nacional sistematizados, se sugiere revisar acciones
para hacer frente al aumento de repitencia escolar, definir esfuerzos nacionales para mejorar la calidad y equidad de
la educacién en un contexto de disminucion de la inversidén en educacion y aumento de la pobreza, con especial
resguardo de las condiciones de vida de la poblacién infantil.

Finalmente, Argentina tiene el desafio urgente, en el contexto del desarrollo educativo y los resultados obtenidos en
el periodo 2013-2019, de implementar un plan para proyectar los siguientes pasos destinados a fortalecer las
capacidades de su sistema y resguardar que todos los estudiantes avancen en el logro de los aprendizajes
fundamentales y que nadie se quede atras.
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12.

Conceptos referidos a muestreo

Disefio muestral: Conjunto de procedimientos orientados a seleccionar un subconjunto de la poblacién, una
muestra, que permita hacer inferencias respecto de una poblacién de interés.

Estrato: Segmento de interés de una poblacidn con una caracteristica en comun, que es considerado en el disefio
muestral y seleccidn de la muestra.

Variables de estratificacion: Variables que forman estratos de interés, por encontrarse asociada a los atributos
medidos en la muestra. Por ejemplo: sexo, nivel de escolaridad de los padres de los padres de los estudiantes, etc.

Muestra estratificada: Muestra obtenida a partir de un disefio muestral donde se representa a distintas
subpoblaciones o estratos de interés. En el caso del ERCE 2019 las escuelas son estratos.

Conglomerado: Unidad muestral que se caracteriza por ser similar a otras unidades muestrales, aunque
internamente es heterogénea. En el caso del ERCE 2019, las aulas son conglomerados.

Muestreo bietapico: Tipo de disefio muestral que se realiza en dos etapas. En el caso del ERCE 2019, seleccion de
escuelas y dentro de escuelas, seleccion de aulas. Esto debe ser tenido en cuenta para estimar correctamente los
pesos muestrales de los examinados.

Pesos muestrales: Ponderador de cada participante en un estudio, en funcién de las variables poblacionales que el
participante representa, para en conjunto con el resto de la muestra, entregar un estimador poblacional,
proyectando el tamafio de la muestra a un conjunto representativo de la poblacion.

Pesos senatorizados: Reponderacidon de pesos muestrales orientados a asegurar que una serie de conjuntos
poblacionales de interés (en el caso del ERCE 2019, los paises) puedan entregar un estimador global no sesgado por
los tamafios poblacionales de cada uno, sino donde todos contribuyen de manera equitativa.

Conceptos referidos a logros de aprendizaje

Valores plausibles: Metodologia orientada a maximizar la precision de los resultados obtenidos en estudios
muestrales, donde a los examinados se les presenta solo una parte de los instrumentos aplicados, de manera
aleatoria y distribuida. Es especialmente importante al momento de estimar resultados de los subgrupos que
componen una poblacién de interés.

Promedio regional: Resultado de la medicién de logros de aprendizaje obtenido a partir de la estimacidn de valores
plausibles que usan los pesos senatorizados, de manera que todos los paises participantes contribuyan
equitativamente a este resultado. Este promedio regional fue fijado en el TERCE (2013) en 700 puntos, de manera
que los resultados por pais, en el TERCE y el ERCE 2019 sean interpretados respecto de este valor.

Dispersion: Refiere a la variabilidad de los resultados observados. Es informacién importante para contextualizar el
resultado promedio, ya que un mismo promedio puede provenir de resultados con alta dispersidn o de baja
dispersion. Permite observar la heterogeneidad de los resultados de la poblacion de interés y en qué medida estos se
encuentran cercanos al promedio.

Desviacion estandar: Medida de dispersidn que representa el promedio de la distancia de todas las observaciones
con respecto al promedio. Se expresa en la misma escala de puntajes que el promedio. En el caso de este estudio, la
desviacion estandar se fijo en 100 puntos en el TERCE (2013) y respecto de ella se puede analizar la dispersién por
pais en el ERCE 2019 y el TERCE.

Distribucion de resultados: Puntajes observados en una medicién, que consideran tanto el rango de puntuaciones
que se observan, asi como su dispersién. Tipicamente en estudios internacionales es una distribucion que asemeja a
una distribucion normal o con forma de campana, aunque es esperable que varie entre paises y subgrupos
poblacionales.

Distribucion regional: Distribucién de resultados que integran los resultados de todos los paises al usar los pesos
senatorizados. Estos pesos estan definidos de manera que todos los paises aporten informacidn equivalente,
independientemente de su tamafio.
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Percentiles: Puntajes que permiten dividir una poblacién de interés en segmentos bajo o sobre el cual se ubica un
determinado porcentaje de observaciones (estudiantes examinados) Por ejemplo, el puntaje correspondiente al
percentil 25 corresponde al puntaje maximo del grupo compuesto por el 25% de los examinados, ordenados de
menor a mayor desempefio en la prueba de interés.

Significacion estadistica: Alude a situaciones donde se comparan dos 0 mas grupos, o se estudia la relacién entre dos
0 mas variables y se busca establecer si las diferencias o relaciones observadas superan lo que podria esperarse que
ocurriera a partir de fluctuaciones del azar. La significacién estadistica se calcula mediante procedimientos
estadisticos inferenciales que comparan los resultados observados con una distribucion de referencia que
corresponde a lo que podria esperarse si las diferencias o relaciones estudiadas se distribuyeran al azar.
Convencionalmente, se considera significativo un resultado cuya probabilidad de ocurrencia al azar es inferior al 5%.

Puntaje estandarizado: Puntajes que han sido llevados a una media y desviacidn estandar definidas con la finalidad
de facilitar su lectura e interpretacion. En el caso de este estudio, los puntajes en la escala IRT poseen una media
igual a cero y desviacidn estandar cercana a 1. En el TERCE, se modificé esta escala para que tuviera una media de
700 y una desviacion estandar de 100 puntos. Esta transformacidn permite evitar que se reporten puntajes
negativos, los que frecuentemente generan dificultades interpretativas.

Equiparacion: Procedimiento estadistico orientado a hacer que las puntuaciones de dos mediciones distintas queden
expresadas en una escala que sea comparable. Esto permite que los puntajes entre esas mediciones sean
intercambiables y permitan estimar cambios si esas mediciones fueron aplicadas en dos momentos diferentes (como
ocurre con el TERCE y el ERCE 2019).

Niveles de desempefio: Dos 0 mas categorias de desempefio que permiten distinguir y ordenar a estudiantes que
demuestran diferencias cualitativas en los aspectos que se evalian en una prueba. En el caso de este estudio, se
definen 4 niveles de logro, los que se diferencian entre si en funcién del tipo de conocimientos y habilidades que los
estudiantes demuestran en la prueba.

Puntos de corte: Puntajes de un test que distinguen un nivel de desempefio del inmediatamente anterior.

Bookmark: Procedimiento para establecer puntos de corte que integra tanto el comportamiento empirico de los
items, como el criterio de jueces especialistas quienes participan en una serie de discusiones estructuradas de
analisis de los items ordenados por su nivel de dificultad empirico, para definir el o los puntajes de corte que
distinguen entre un nivel y el siguiente, en funcion de lo que mide un test.
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14.

Anexo 1. Dimensiones evaluadas en las pruebas

Dimensiones evaluadas en la prueba de Lectura

Al igual en el ERCE 2019, la prueba de Lectura se funda en el analisis de los curriculos de los paises participantes del
estudio.

En esta evaluacidn se considera un enfoque de la ensefianza de lenguaje que enfatiza el desarrollo de las habilidades
de Lectura a partir de situaciones comunicativas. Por ello, en la prueba los estudiantes debieron leer diversos textos
de los cuales se desprendian una serie de preguntas para evaluar su comprension de lo leido.

La prueba de Lectura evalla dos ejes tematicos:

e Comprension de una diversidad de textos: que busca evidenciar la construccién de significados a partir de la
lectura de un texto.

e Conocimiento textual: que consiste en la aplicacion de conocimientos disciplinares sobre textos literarios y
no literarios a la lectura (por ejemplo: propdsito, clasificacidn y descripcidn en base a estructura 'y
componentes).

Asimismo, contempla la evaluacién de tres grupos de habilidades:

e Comprension literal: agrupa aquellas habilidades vinculadas con reconocer elementos explicitos del texto.

e  Comprensidn inferencial: considera aquellas habilidades donde se opera con informacién implicita ya sea al
establecer relaciones entre elementos del texto como entre el significado de este y las propias experiencias.

e Comprension critica: agrupa aquellas habilidades que requieren evaluar y juzgar el contenido o los recursos
utilizados en el texto. En este nivel el estudiante es capaz de distanciarse del texto (por ejemplo: mediante
el contraste con otros textos o sus propias creencias y conocimientos).

Dimensiones evaluadas en la prueba de Matematica

La prueba de Matematica, al igual que el resto de las pruebas del ERCE 2019, se funda en el analisis de los curriculos
de los paises participantes del estudio. De este analisis curricular se desprende como relevante la resolucién de
problemas y la construccién de un conocimiento que implica analizar, reflexionar y descubrir estrategias para
resolver problemas concretos y reales (UNESCO, 2020). La prueba evalua los siguientes dominios de conocimientos:

Numeros y operaciones: abarca tareas asociadas al significado y conocimiento de los diferentes usos de los conjuntos
de numeros naturales y de los nUmeros racionales positivos en su notacién decimal y fraccionaria. También incluye la
comprension de las relaciones de orden de comparacion al interior de los diferentes conjuntos numéricos y el calculo
de operaciones aritméticas, como la aplicacion de sus propiedades en diversas situaciones problematicas.

e  Geometria: este dominio incluye el conocimiento de las figuras y cuerpos geométricos, su caracterizacion,
clasificacién y construccion a partir de sus elementos, caracteristicas y propiedades, ademas de la
capacidad de establecer relaciones entre ellos y con el entorno.

e  Magnitudes y medicion: este dominio incluye el conocimiento de distintas magnitudes (longitud, superficie,
capacidad, masa, dinero y tiempo), de distintas unidades de medidas convencionales y no convencionales
de esas magnitudes, la capacidad de realizar conversiones y de utilizarlas segln el contexto. Ademas, el
dominio considera el conocimiento de distintos instrumentos de medicidn y su uso adecuado segun la
magnitud a medir.

e  Estadistica: este dominio considera la lectura e interpretacion de datos estadisticos a partir de su
representacion en tablas, graficos, pictogramas y diagramas. Ademas, incluye la habilidad de organizar
datos recolectados del entorno en tablas, graficos, pictogramas y diagramas.

e  Patronesy algebra: este dominio incluye la capacidad de identificar, completar y construir regularidades
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numeéricas y graficas a partir de objetos del entorno, figuras geométricas y secuencias numéricas. Ademas,
considera el conocimiento para plantear y resolver ecuaciones simples de una variable.

A nivel de procesos cognitivos, la prueba de Matemadtica contempla tres grupos de habilidades:

e Reconocimiento de objetos y situaciones: este proceso considera las habilidades de identificar y reconocer
conceptos y propiedades matematica que permiten explorar y caracterizar objetos y situaciones del
entorno cotidiano.

e  Resolucion de problemas simples: este proceso considera las habilidades de comprender y representar
relaciones directas entre conceptos matematicos que pueden establecerse a partir de la extraccion de
informacién explicita. También incluye las habilidades de identificar y aplicar modelos y estrategias
conocidas para obtener soluciones en situaciones problematicas que involucran solo una variable.

e  Resolucién de problemas complejos y modelamiento matematico: este proceso considera las habilidades de
seleccionar y plantear modelos y estrategias para obtener soluciones en situaciones problematicas que
involucran mas de una variable. También incluye la evaluacion de las soluciones obtenidas para un
problema.

Dimensiones evaluadas en la prueba de Ciencias

La prueba de Ciencias, al igual que el resto de las pruebas del ERCE 2019, se funda en el andlisis de los curriculos de
los paises participantes del estudio. De este andlisis curricular se observan temas curriculares que reflejan una
relacion de la ciencia con problemas reales de la sociedad actual (UNESCO, 2020).

Como sintesis del proceso de analisis curricular, la prueba de Ciencias se organiza en funcion de aprendizajes que
derivan del cruce de dominios de conocimientos y procesos cognitivos.

La prueba considera cinco dominios:

e  Cuerpo humano y salud: refiere al conocimiento del cuerpo humano, y la comprensidn de algunos aspectos
vinculados a su desarrollo, crecimiento y equilibrio.

e (Ciencia, tecnologia y sociedad: refiere a la ciencia y la tecnologia como una construccién humana,
influenciada por el contexto sociocultural, politico y econdmico, donde no existe un método Unico para
construir conocimientos. Incluye, también, contenidos socio-cientificos relativos al impacto del desarrollo
de la ciencia y la tecnologia en la salud y en el medio ambiente.

e LlaTierray el sistema solar: refiere al conocimiento y comprension de las caracteristicas fisicas de la Tierra,
de los movimientos del planeta; la comprensién de algunos fendmenos naturales. Incluye, también, la
nocion de sistema solar.

e  Energia y materia: incluye conocimientos relacionados con la nocidn de energia (qué es, de ddnde viene,
como se manifiesta y para qué sirve). Especificamente se incluye el calor como una transferencia de energia
en la naturaleza; la identificacion de algunas manifestaciones19 de energia en el planeta y la nocién de
fuerza. Considera, ademas, conocimientos relativos a la materia como su estructura atémica y molecular
(nocion de atomo y molécula) y cdmo se organiza en algunos estados de agregacion (sélido, liquido y
gaseoso), en relacién a algunas de sus propiedades como la masa, el volumen y la temperatura.

e  Seres vivos, ecologia y medioambiente: refiere al conocimiento de la nocion de célula, particularmente, de
su estructura y funcion en los seres vivos. Este dominio contempla, también, las nociones y conceptos
referentes a biodiversidad (animal y vegetal), ecosistema y equilibrio ecoldgico, concretamente, a recursos
naturales como la energia del Sol, el agua, el suelo y el aire y su importancia para la vida en el planeta; ciclo

19 Desde la comunidad de ensefianza de las ciencias, hace afios se ha alertado sobre la complejidad del abordaje del concepto
de energia, principalmente, por el nivel de abstraccion y carencia del conocimiento histérico y epistemoldgico que implica el
mismo (Sevilla, 1986), cuyo reflejo también ha quedado evidenciado en matices conceptuales de libros de fisica que abordan
la energia y sus manifestaciones (Machado y Martinez, 1994).

Desde el andlisis curricular en el marco del ERCE 2019, se ha observado que el abordaje de la energia, también presenta
algunas diferencias. Por ejemplo, en Costa Rica para diferenciar una energia de otra energia, se emplea el concepto de clases
de energia; en Cuba se indica como tipos de energia; en Republica Dominicana, se alude a formas de energia; mientras que
México, Guatemala y Nicaragua, se refieren a manifestaciones de energia.

Con base en lo anterior, y de acuerdo al nivel de formacién de los aprendices (7° afio), se ha decidido usar el término
«manifestaciones de energia», dado que permitiria encuadrar de forma mas amplia las denominaciones de «formas, tipos y
clases» y respetar asi la diversidad de los curriculos regionales.
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de vida en los seres vivos; y la nocion e importancia de la cadena trdfica.

A nivel de procesos cognitivos, la prueba de ciencias contempla tres grupos de habilidades:

e  Reconocimiento de informacién cientifica: corresponde al reconocimiento o identificacién de conceptos,
principios, hechos, datos, hipétesis, modelos, teorias y/o leyes cientificas.

e Analisis y aplicacion del conocimiento cientifico: implica relacionar algunos fenémenos naturales con sus
explicaciones cientificas; la contrastacion, analisis e interpretacion de informacién; y la aplicacién de los
conocimientos cientificos necesarios para resolver una situacién problematica simple.

e  Produccidn, transferencia y evaluacidn del conocimiento cientifico: se refiere a un dominio conceptual mas
amplio de los fendmenos naturales y la construccién de conocimiento cientifico asociada a estos, a través
de la elaboracién o evaluacion de propuestas, explicaciones y argumentos con base cientifica para la
resolucion de problemas de mayor complejidad.
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Anexo 2. Resultados generales del ERCE 2019

Tabla 7. Resultados generales 3° grado del ERCE 2019.

Rendimiento en el Diferencia con el Porcentaje de estudiantes
ERCE 2019 TERCE 2013 que alcanza el Nivel Il (Nivel
puntaje promedio minimo de desempeiio)
Lectura Matematica Lectura Matematica Lectura Matematica
(Promedio (Promedio
regional: 697) regional: 698)

Argentina 54 % 51.1%
Brasil 72.4 % 69 %
Colombia 64.1 % 56.4 %
Costa Rica 74.7 % 66.7 %
Cuba | (#7300 | (#7512 | @ - | - 69.7 % 75 %
Ecuador 58.1 % 57 %

El Salvador |  ()697 | ()691 | = - | - 56.4 % 50.1%
Guatemala 39.3% 35.1%
Honduras 47.2 % 53.5%
México s e 626% | 653%
e et G s w0 | 3eaw | 3a6%
panams e pesa om0 | oaan 7w
P  Ge5s (s | w2 4| asew | 382%
| mss o | s s | sen | 707%
Dominicana

e D ez s w0 saan | e28%

mmmn - Resultados con diferencias estadisticamente significativas.

Nivel Minimo de Desempefio: MPL (Minimum proficiency level) Nivel minimo establecido por UNESCO para monitorear las metas de la
Agenda 2030.

————— Pais no participé en el TERCE (2013)

() Promedio del pais es igual al promedio regional.
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Tabla 8. Resultados generales 6° grado del ERCE 2019.

Rendimiento en el Diferencia con el Porcentaje de estudiantes que
ERCE 2019 TERCE 2013 alcanza el Nivel IlI
puntaje promedio (Nivel minimo de desempefio)

Lectura Matematica Ciencias --
(Promedio (Promedio (Promedio Lectura |Matematica| Ciencias |Lectura|Matematica| Ciencias
regional: 696) regional: 697) regional: 702)

Argentina 0o w5 a2 a8 0w 131% | 1e%
orasi DB B 7 a3 e a8 as% ms% | 259%
Colombia 7/ 37.5% 16.6 % 21%
Costa Rica +2 54.4 % 20.9 % 38.9%
Cuba - - 445% 207 % 48.6 %
Ecuaor  ess 70 @0 o %1% 229% | 266%
El Salvador ‘ _ ‘ ‘ 29.4 % 7.6% 18.6 %
cusemala | (Jess (7 (st 33 45 |23 9% 7% 9%
Honduras _ -1 - +6 16.2% 11.2% 11.8%
Miieo L @ms s s 9 a0 s ar% m% | 276%
Nearogia | ()64 (e (s 8 w0 a1 1% % s
et C es2 (ess @2 |49 a3 175%  33%  118%
Paraguay _ +5 ‘ +6 18.8 % 5.6 % 9.1%
D e 3 s es  ao% mo% s
ey e e w2 6 B8% /% | 3%

pmn - Resultados con diferencias estadisticamente significativas.

Nivel Minimo de Desempefio: MPL (Minimum proficiency level) Nivel minimo establecido por UNESCO para monitorear las metas de la Agenda 2030.
————— Pafs no participé en el TERCE (2013)

() Promedio del pais es igual al promedio regional.
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Anexo 3. Factores asociados

Con el objetivo de entregar mayores detalles respecto a los resultados expuestos, en el presente apartado de anexos
se incluyen los resultados estimados, una breve guia a la interpretacidn de resultados obtenidos, detalles respecto a
los factores asociados reportados, forma en que los resultados fueron obtenidos, y limitaciones respecto a los
resultados entregados.

3.1. Resultados estimados

A continuacidn, se incluyen los resultados descritos en el presente informe.

Tabla 9. Resumen de resultados de las relaciones de factores asociados al logro de las pruebas del ERCE 2019 (estimados no
estandarizados).

|

Factores asociados
Lectura Matematica |[Lectura |Matematica [(Ciencias

Nivel socioecondmico de la familia 50.51*** 39.28*** 50.53*** 39 g5*** 41.32%**

Asistencia del estudiante a educacién

34,15*** 25.20*** 38.78*** 29.09*** 22.97**
preescolar

Pertenencia del estudiante a etnia o

suile indlens -49.73%** 49 85*** -48.46%**

Factores asociados a los estudiantes y

Repitencia -93.07*** -76.68*** -94.34*** 73 70%** -73.71%**
Inasistencia a la escuela -18.49** -15.91*** -20.75%** -27.82%** -24.50***
» | Dias de estudio a la semana 41.39%** 24 51%** 30.67*** 19.51*** 26.70***
©
E | Involucramiento parental en el 16.98***  7.60%** 12.05%** 5.36%* 9,31 %+
4« aprendizaje
(%]
=
¥ | Expectativas educativas de los padres 65.69%** 49.27*** 71.97*** 60.66*** 60.84%**
Expectativas educativas de los 6.79 3.47 16.86*  9.16 17 99*
@ profesores
(%)
- 4 i
B Interés de Iqs docentes por el bienestar 21.22 51.31% 10.44 11.51 13.32
= de los estudiantes
>
& Apoyo al aprendizaje de los estudiantes 18.85 51.42% 574 23.35% 8.40
S por parte del docente
w
D »
o s o
% g Organizacion de la ensefianza por parte 173 3157 10,51 .29 3.04
S g del docente
= O
& S | Disrupcion en el aula -0.66 -17.83 -16.52** 1-14.06 -19.01*
o Nivel socioecondmico de la escuela 63.38%** 49.77*** 65.29%** 54 36*** 49.06***
©
§ & | Administracién Escolar Privada 17.24* -0.55 14.58* 14.38 11.75
o 9
= 3 . ‘
E § Escuela en lugar urbano (10 mil o mas 17.50%* 17.52* 334 835 6.86

habitantes)
Nota: *** p <.001, ** p <.01, * p <.05. Los factores asociados a las estudiantes y sus familias incluyen resultados de inferencia poblacional. La
segunda parte de la tabla incluye resultados de inferencia condicional a las escuelas, que controla por nivel socioeconémico de los
estudiantes y las escuelas.
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3.2 Estrategia analitica empleada

Para producir los resultados reportados se emplearon dos estrategias de analisis estadisticos diferentes. La primera,
consiste en modelos de regresion poblacional (McNeish et al., 2017) y la segunda consiste en modelos multinivel que
incluyen el disefio muestral del estudio (Sterba, 2009). En la tabla 10 del presente anexo, se detallan los modelos
ajustados para cada factor reportado.

Tabla 10. Resumen de modelos empleados para generar los resultados presentes en el informe.

Factores asociados Modelo empleado

Nivel socioecondémico de la familia Modelo poblacional para NSE
Asistencia del estudiante a educacion preescolar Modelo poblacional

Pertenencia del estudiante a etnia o pueblo indigena Modelo poblacional

Repitencia Modelo poblacional

Inasistencia a la escuela Modelo poblacional

Dias de estudio a la semana Modelo poblacional

Involucramiento parental en el aprendizaje Modelo poblacional

Expectativas educativas de los padres Modelo poblacional

Expectativas educativas de los profesores Modelo multinivel para factores escuela
Interés por el bienestar de los estudiantes Modelo multinivel desagregado

Apoyo al aprendizaje de los estudiantes Modelo multinivel desagregado
Organizacion de la ensefianza Modelo multinivel desagregado
Disrupcidn en el aula Modelo multinivel desagregado

Nivel socioeconémico de la escuela Modelo multinivel desagregado para NSE
Administracion escolar privada Modelo multinivel desagregado

Escuela en lugar urbano (10 mil o mas habitantes) Modelo multinivel para factor escuela

Nota: Los modelos de regresion poblacionales y modelos desagregados presentes en el informe se describen con mayores detalles en «Plan
de Andlisis de Factores Asociados Proyecto del ERCE 2019».

Los modelos de regresidn poblacional incluyen el disefio muestral del estudio, que corrigen el calculo de errores
mediante el método BRR (Heeringa et al., 2009). Este tipo de modelos nos entrega informacion respecto a como una
covariable se relaciona con los puntajes de cada prueba, si pudiéramos tomar una muestra al azar de casos. Por
ejemplo, para el caso de las brechas entre nifios y nifias, los resultados expresan la diferencia de medias entre las
estudiantes nifias con respecto a los estudiantes nifios.

Por su parte, los resultados reportados para factores asociados a nivel escuela, procesos y practicas escolares, fueron
generados con un modelo multinivel desagregado (Rights et al., 2019) que controlan por el nivel socioeconémico de
los estudiantes e incluyenel disefio muestral del estudio (Stapleton, 2013). Este tipo de modelos nos entrega
resultados condicionales (Lee & Nelder, 2004), es decir, que los resultados son informativos para la comparacion de
medias de escuelas y de los resultados de estudiantes que se encuentran al interior de ellas.
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A continuacion, se describen los modelos de regresion y modelos multinivel para cada factor asociado incluido en la
tabla 9.

El modelo de poblacional ajustado para el nivel socioeconédmico de las familias de los estudiantes, puede ser
expresado de forma general, con la siguiente ecuacion:

Modelo poblacional para NSE Vij = a+ mw(zij —Z) + €; 1)

En este modelo, y;; representa a los puntajes de logro de un estudiante «i”» en una escuela «j». En particular, y;;
representa a los valores plausibles (L. Rutkowski et al., 2010) generados para representar los resultados de logro de
los estudiantes de cada pais, frente a cada prueba. z;; representa a los puntajes de nivel socioeconémico de los
estudiante de cada escuela, los cuales son centrados a la gran media de cada pais, media representada por el

término Z . Finalmente, a representa al intercepto del modelo y €;;, representa a los residuales del modelo. El

jr
coeficiente reportado de este modelo es el término .

El modelo de poblacional ajustado para el resto de los factores asociados respectivos puede ser expresado con la
siguiente ecuacion:

Modelo poblacional yij= a+ B(xjj—x)+ myz, + Tz + € (2)
En este modelo, el término 8 expresa los resultados reportados para el factor asociado. En este modelo x;,
representa al factor asociado que representa un atributo que varia por estudiante en la poblacion. Esta variable x;;
es centrada a la gran media (X ) en cada pais. z,, representa a los puntajes de nivel socioeconémico de los
estudiantes, centrados a la media de cada escuela. Por su parte, z, representa los puntajes de nivel socioeconémico
promedio de cada escuela, centrados a la gran media de cada pais. Finalmente, a representa al intercepto del

modeloy €;;, representa a los residuales del modelo. Para asegurar la comparabilidad con los resultados generados

jr
en el informe internacional y los resultados —incluidos en otras presentaciones en que se comparan los resultados
de los modelos con y sin control—, se constrifien los valores de m,, y m;, a cero20. Este modelo es un caso especial
del modelo propuesto por Rights y colegas (2019), ajustado como modelo poblacional. Para todos los factores en que

este modelo fue empleado, el coeficiente reportado es .

El modelo multinivel ajustado para factores escuelas, puede ser expresado con la siguiente ecuacion:

Modelo multinivel para factores escuela yij= a+ v+ myz, +mpzp + U+ € (3)

Los factores escuela corresponden a factores asociados que varian solo entre escuelas y son obtenidos mediante las
respuestas de profesores y directores. En la ecuacidn anterior, los valores de estos factores son representados por el
término v ;. En el modelo empleado para producir estos resultados se ingresan como controles al nivel
socioecondmico como fuera descrito en el modelo anterior, lo que permite que los coeficientes m,, y 1, sean
estimados y puedan tomar cualquier valor. Por su parte, el término y ;, representa a todas las medias posibles de las
escuelas que se desplazan del intercepto @, como un efecto aleatorio. Este modelo es un caso especial del modelo
propuesto por Rights y colegas (2019), ajustado para factores de escuelas. Para todos los factores en que este
modelo fue empleado, el coeficiente reportado es 6.

El modelo multinivel desagregado, puede ser expresado con la siguiente ecuacién:

20 La presente especificacion es una formalidad que permite obtener modelos comparables entre si, los cuales se encuentran
anidados. En un escenario en que no hay datos perdidos entre las covariables del modelo, las variables xij y zij de la ecuacidn
2, donde w y b estan constrefiidos a cero, los resultados producidos serian a equivalentes a los que produciria un modelo que
ignore a los puntajes de nivel socioeconémico. Es decir que, y;; = a + B(x;; — X.) + €;;, produciria los mismos resultados
quey;j = a+ B(x;; —X)+ myzy, + mpzy, + €5, donde m, =0y 7,=0.
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Modelo multinivel desagregado Yij = @+ YwXw T VpXp + MyZy +Tp2Zp + Uj+ € (4)

Este modelo fue empleado para obtener resultados de factores de escuelas que fueron generados con las respuestas
de los estudiantes de una misma sala de clases. En este caso, los estudiantes responden una serie de preguntas
referidas a un factor escuela, la cual describe a practicas escolares, o eventos que ocurren en la sala de clases. Los
términos presentes en el modelo anterior presentan la misma interpretacién. Los términos x,, y x;, representan a los
puntajes derivados de las respuestas de los estudiantes referidas a un factor escuela. x,, son los puntajes del factor
asociado respectivo, centrados a la media de la escuela en la que se encuentra el estudiante. x;, son los promedios
que representan a los niveles del factor asociado de interés, centrados a la gran media de cada pais. Este modelo es
un caso especial del modelo propuesto por Rights y colegas (2019), adaptado al problema de estudiar ambientes
escolares empleando a los estudiantes como informantes de su entorno escolar (Carrasco et al., 2021; Lidtke et al.,
2009). Para todos los factores en que este modelo fue empleado, el coeficiente de reportado es y,,.

El modelo multinivel desagregado para NSE puede ser expresado con la siguiente ecuacién:

Modelo multinivel desagregado para

NSE Yij = a+ myzy, +mpzp + Ut o€ (5)

En este caso, el resultado de interés corresponde a la diferencia de resultados entre i, y 7, €l cual vamos a
denominar .. En términos generales, el término 1, representa al efecto contextual o también llamado
composicional del nivel socioeconémico de los estudiantes (Caro & Lenkeit, 2012; Willms, 2010). Para generar a 7, se
emplea la siguiente equivalencia:

Efecto contextual de NSE T, =T — Ty (6)

Limitaciones de los resultados

Los resultados presentes en este informe nos permiten realizar generalizaciones a la poblacidn de estudiantes de
cada pais, y permiten realizar generalizaciones entre las escuelas de cada pais, segun el tipo de analisis empleado y
segun el tipo de factor asociado reportado (Sterba, 2009). De modo tal, que los resultados observados no se
restringen a los estudiantes que participaron del estudio, sino que refieren al conjunto de la poblacién de
estudiantes a la que representa el disefio muestral del estudio.

Un aspecto por considerar acerca de los resultados presentes es que no son comparables con los resultados
reportados en el TERCE. Si bien los resultados de logro de las pruebas del TERCE y el ERCE 2019 se encuentran en la
misma escala, la lista de factores asociados empleados en este informe no es totalmente equivalente a los factores
asociados incluidos en el TERCE.

Para realizar comparaciones de resultados entre el TERCE y el ERCE 2019 se requiere velar porque tres aspectos se
hagan equivalentes en el proceso de comparacion. Primero, los factores asociados a estudiar deben ser equivalentes
en forma de presentacion a los participantes y en la forma de generacidn de sus puntajes. Los puntajes de factores
asociados se encuentran centrados al momento de aplicacion del ERCE 2019y, por tanto, su medias y desviacion
estandar refieren a la muestra internacional de los paises que participa en esta ronda. Segundo, los modelos
estadisticos empleados para generar los resultados con los datos del TERCE y el ERCE 2019 también deben ser
equivalentes. Los resultados aqui reportados fueron generados por modelos estadisticos diferentes a como fueran
generados los resultados en TERCE. Y, finalmente, el disefio muestral debe ser especificado de la misma forma entre
ambos estudios, de modo de garantizar que todas las fuentes implicadas en la generacion de resultados sea
equivalente. Es posible producir resultados comparables entre el TERCE y el ERCE 2019, si se cumplen todas las
condiciones mencionadas. No obstante, el enfoque establecido para este estudio contemplaba la posibilidad de
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modificar las variables empleadas como Factores Asociados, tanto en términos de su nimero como en la forma en
que fueran medidas. Desde ese punto de vista, por disefio, este estudio no se planificé para hacer comparables las
estimaciones de factores asociados entre el TERCE y el ERCE 2019, aunque los puntajes de las pruebas si estan en la
misma escala.

3.3. Como interpretar los resultados

Los resultados presentados en el presente informe incluyen dos tipos de resultados, tal como se describié mas arriba
en la estrategia analitica. Los primeros resultados presentados son coeficientes de modelos de regresion poblacional
(McNeish et al., 2017). Y los segundos, son resultados de modelos multinivel que incluye el disefio muestral del
estudio (Sterba, 2009). A continuacidn, se proveen guias de interpretacién a los resultados obtenidos.

Cémo interpretar los estimados de regresiones

Los resultados encontrados en la Tabla 9, englobados bajo el rétulo de «Factores asociados a los estudiantes y sus
familias», fueron producidos empleando un modelo regresion poblacional. Este tipo de coeficientes nos indica la
diferencia esperada entre el promedio de resultados del pais y los puntajes esperados a una unidad de distancia del
factor asociado. Por ejemplo, un pais que presente un coeficiente de 30 puntos —asociados al nivel socioeconémico
de las familias de los estudiantes implica que estudiantes mas aventajados, de familias con un nivel socioeconémico
de una unidad de desviacién estandar por sobre el promedio del nivel socioeconémico del pais reportado—, se
espera que presente 30 puntos mas por sobre sus pares. Adicionalmente, debido a que la escala de puntajes de las
pruebas evaluadas posee una desviacidn estandar de 100 puntos en la escala internacional, esto implica que se
observa una distancia de 30 % de desviacidn estdndar, asociada a este factor. Esta forma de interpretacion es
aplicable para todos los factores asociados de tipo continuo incluidos en este grupo. En particular, esta
interpretacion es aplicado a los factores asociados de «Nivel socioeconémico» e «Involucramiento parental».

Para el caso de los factores asociados de tipo dicotdmico, incluidos en el grupo de «Factores asociados a los
estudiantes y sus familias», la interpretacidn de resultados reportados implica comparar dos grupos. Los coeficientes
incluidos en la Tabla 9 nos entregan la diferencia de puntajes esperada entre aquellos estudiantes de la poblacion del
pais que poseen el atributo indicado por el factor asociado y aquellos que no presentan el atributo en cuestién. Por
ejemplo, los resultados del factor asociado de «Repitencia» nos indican que los estudiantes que han repetido en su
trayectoria escolar, al menos una vez, presentan menores resultados que sus pares que no han repetido algin grado
en su trayectoria escolar. Un resultado de -60 puntos nos indica que aquellos estudiantes que han sido retenidos en
algun grado, presentan 60 puntos menos en promedio que sus estudiantes pares que no han repetido algun grado.
Lo anterior corresponde a una diferencia de 60 % de desviacidn estandar en las pruebas de logro incluidas en el
estudio. Esta forma de interpretacidn es aplicable para todos los factores asociados de tipo dicotémico de este grupo
de factores asociados, lo cual incluye a: «Asistencia del estudiante a educacion preescolar», «Pertenencia del
estudiante a etnia o pueblo indigena», «Repitencia», «Inasistencia a la escuela”, «Dias de estudio a la semana» y
«Expectativas educativas de los padres». En la seccion 3.4. de este anexo se indica cdmo fue considerada cada
variable en los analisis.

Cémo interpretar los estimados de modelos multinivel

Los resultados encontrados en la Tabla 9, englobados bajo los rétulos de «Proceso escolar y practicas docentes» y
«Factores de escuelas» fueron producidos empleando un modelo multinivel, el cual incluye al disefio muestral del
estudio. Este tipo de coeficientes nos entrega la diferencia esperada entre el promedio de las escuelas de un pais, y
los puntajes esperados a una unidad de desviacidn estandar de distancia del factor asociado. Adicionalmente, este
tipo de resultados se encuentran controlados por el nivel socioecondmico de las familias de los estudiantes, y los
niveles socioecondmicos de las escuelas. Esta correccién implica que la diferencia esperada en puntajes entre las
escuelas se produce para un escenario en que las diferencias socioecondémicas han sido consideradas y, por tanto,
que las diferencias esperadas entre las escuelas promedio, y aquellas que presentan en mayor medida el factor
asociado de interés, son resultados independientes a la composicion socioecondmica de las escuelas de cada pafls.
Por ejemplo, aquellas escuelas donde los estudiantes en conjunto indican que hay altos niveles de disrupcién en el
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aula, en general podemos esperar menos resultados de logro. Un resultado de -20 puntos, nos indicaria que aquellas
escuelas donde en las aulas hay una alta disrupcion, de una desviacidén estandar por sobre el promedio, se espera
que obtengan en promedio 20 puntos menos que el resto de las aulas de un pais, que presentaran niveles promedios
de disrupcidn, independiente de la composicidn socioecondmica de las escuelas. Lo anterior, corresponde a 20 %
menos de desviacion estandar en las pruebas de logro, al considerar la escala internacional de estas pruebas. Esta
forma de interpretacion es aplicable para todos los factores asociados de tipo continuo, lo cual incluye a: «Interés de
los docentes por el bienestar de los estudiantes», «Apoyo al aprendizaje de los estudiantes», «Organizacidn de la
ensefianza» y «Disrupcion en el aula».

La interpretacion de «Expectativas educativas de los profesores» implica al menos dos consideraciones. Los
profesores de los estudiantes que participaron del estudio indicaron qué grado educativo esperan que estos logren.
Las respuestas originales de los profesores fueron dicotomizadas de modo tal, que 1 indicara que los profesores
esperan que sus estudiantes alcancen grados de educacion terciaria, como asistir a la universidad. Y recodificadas
como cero, aquellas respuestas que implicaran menores grados de escolaridad. Luego, las respuestas de los
profesores de una misma escuela y un mismo grado fueron promediadas. Lo anterior, implica que el resultado
reportado expresa la diferencia esperada de logros, entre escuelas donde ninguno de los profesores espera que sus
estudiantes tengan estudios terciarios, en contraste a las escuelas donde todos los profesores poseen altas
expectativas educativas sobre sus estudiantes, y esperan que todos completen estudios terciarios?®. Al igual que los
factores previos, estos resultados también son independientes a la composicidén socioecondmica de las escuelas.

Los resultados del factor «Escuela en lugar urbano (10 mil o mas habitantes)», comparan a los resultados obtenidos
por aquellas escuelas ubicadas en localidades de 10 mil o mas habitantes, en contraste al resto de las escuelas del
pais, ubicadas en localidades con menor cantidad de habitantes. El coeficiente reportado en este caso es la diferencia
promedio entre ambos tipos de escuela, independientemente de la composicion socioecondmica de la escuela. De
forma similar, el factor «Administracion escolar privada» compara a las escuelas privadas del pais, en contraste a las
escuelas publicas, al emplear informacién del disefio muestral. El coeficiente reportado, corresponde a la diferencia
promedio entre estos tipos de escuelas.

Finalmente, los resultados de «Nivel socioecondmico de la escuela» corresponden al coeficiente que expresa la
diferencia de resultados entre escuelas, por sobre las diferencias de nivel socioeconémico observada entre los
estudiantes al interior de las escuelas (Caro & Lenkeit, 2012; Willms, 2010). Para obtener este coeficiente se estima
la relacién entre el nivel socioecondmico de las familias de los estudiantes y el logro de los estudiantes, al interior de
la escuela (7). Luego, se estima la relacién entre el promedio de nivel socioeconémico de las escuelas, con relacién
a los niveles promedio de logro de las escuelas (). Finalmente, el coeficiente anterior, es corregido empleando la
relacion del nivel socioeconémico de las familias de los estudiantes y el logro en las pruebas al interior de las
escuelas (m, = m, — m,,). Este dltimo coeficiente corregido nos indica los resultados esperados que tendrian los
estudiantes nivel socioecondmico promedio, que asiste una escuela promedio, en contraste a los estudiantes que
poseen caracteristicas similares, pero que asisten a una escuela donde la composicion socioeconémica promedio es
de una desviacion estandar por sobre el promedio de la poblacion del pais.

Cémo interpretar el tamafio de los coeficientes observados

Para cualificar el tamafio de los resultados encontrados, podemos emplear como referencia las clasificaciones de
tamario de efecto de Cohen (1988). Como heuristica de apoyo, podemos considerar que coeficientes que varian
entre 10 a 30 puntos, son diferencias de tamafio pequeiio. Por ejemplo, de todos los factores estudiados con
modelos de regresidn, con respecto a su relacion con cada una de las pruebas de logro, cerca de un 70 % de los
estimados obtenidos son menores a 30 puntos. Si seguimos la escala de tamarios de efecto de Cohen, coeficientes
entre 30 a 50 puntos los podemos considerar de tamaiio mediano. Al emplear el conjunto de coeficientes

21 La métrica de los resultados no requiere que existan escuelas de promedio cero, y escuelas de promedio uno; sino que el
significado del coeficiente hace referencia a la escala de la covariable en cuestidn. En este caso, los coeficientes de regresion
son distancias esperadas en los puntajes de logro, condicionales a los valores del factor asociado, que emplean como
referencia los valores cero y uno. De esta forma, en un pais podria ser que el minimo de expectativas educativas de los
profesores fuera .2; y el maximo fuera .7, y aun asi el coeficiente estara expresado como la diferencia esperada sobre los
logros, condicionales a los valores de la covariable entre los valores cero y uno de la covariable de interés.
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generados con modelos de regresidn, se incluye a cerca de 15 % de las relaciones estimadas entre factores asociados
y los resultados de las pruebas de logro. Finalmente, aquellos coeficientes mayores a 50 puntos son resultados que
pueden considerarse de gran tamaio. Entre los resultados generados con modelos de regresion, cerca del 15% de los
estimados presentan tamafios de mas de 50 puntos.

Es importante considerar que la clasificacion de coeficientes en términos de tamarios de efecto, son heuristicas de
interpretacion de resultados que deben ser contextualizadas. Un efecto puede ser cuantitativamente pequefio,
mediano o grande, al usar la orientacién de Cohen. No obstante, también es posible comparar los resultados
observados para un factor, con respecto a resultados previos reportados en la literatura respectiva sobre este factor
en cuestion. Por ejemplo, la correlacidn entre el nivel socioecondmico de las familias de los estudiantes y el logro
académico de los estudiantes a la poblacién es de alrededor de r = .29 (Sirin, 2005) y, por tanto, resultados que se
alejan del tamafio de esta relacién pueden considerarse poco comunes. Esta estrategia, por tanto, requiere tener
informacién acumulada de estudios previos para cada factor. En la presente guia, se ofrece como complemento, la
informacién de la distribucién de los tamafios de efecto de los resultados observados para modelos poblacionales.
Estos nos brindan un punto de referencia para interpretar si el tamafio de una relacién observada es tipica o inusual
entre todos los resultados producidos en el presente estudio.

3.4. Descripcion de los factores asociados

El siguiente apartado incluye una descripcidn breve respecto a cdmo se construyeron las variables que representan a
los diferentes factores asociados reportados en el presente informe. Este contenido es relevante para la
interpretacion de resultados, ya que nos indica la escala en la que se encuentran los diferentes puntajes de factores
asociados (continuos, o dicotémicos) y la direccién de sus puntajes. Ademas, se incluye una tabla que indica el
cuestionario a partir del cual se construyen las variables.

Nivel socioecondémico

El indice de nivel socioecondmico de las familias de los estudiantes (ISECF), es una medida continua que indica, de
menos a mas, el estatus relativo de las familias en la dimensidn econdmica??. Estudiantes en familias con indicadores
de ISECF mayores a 1 tienen mayores chances que sus pares, de que sus padres presenten ocupaciones laborales
comunmente con mejores condiciones laborales, hogares con mas bienes y servicios, mayor escolaridad de los
padres, y mayor cantidad de libros en el hogar.

Este indice, se construye de forma indirecta empleando la educacion y ocupacién de los padres (Hollingshead, 1975),
indicadores de bienes del hogar (Caro & Cortés, 2012), materiales de la vivienda, servicios del hogar y cantidad de
libros del hogar. En resumen, incluye indicadores de capital econdmico y social (Caro et al., 2013) y converge con la
inclusion de los indicadores de estatus socioecondmico mas comunes de estudios de gran escala, como la ocupacion,
educacion e ingresos presente en otros estudios (Cowan et al., 2012; D. Rutkowski & Sandoval-Hernandez, 2017).

Asistencia del estudiante a educacidn preescolar

Los estudiantes de 3° y 6° grado indicaron en el cuestionario de estudiantes si previo a primer grado asistieron a
diferentes formas de educacion preescolar. Las respuestas de los estudiantes que contestaron de forma afirmativa a
esta pregunta fueron codificadas como 1y las respuestas de aquellos estudiantes que contestaron de forma negativa
fueron codificadas como con un valor cero.

Pertenencia del estudiante a etnia o pueblo indigena

Los estudiantes de 6° grado indicaron en el cuestionario de estudiantes si pertenecen a alguna etnia o pueblo
indigenas. Las respuestas positivas frente a esta pregunta fueron recodificadas con el valor uno y las respuestas
negativas fueron recodificadas como cero.

22 Para mas detalles ver fichas a3_27_isecf.pdf y a6_27_isecf.pdf
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Repitencia

Los estudiantes de 3° y 6° grado indicaron en el cuestionario de estudiantes si han repetido una o mas veces durante
su trayectoria escolar. Sus respuestas fueron clasificadas como 1, en caso de que indicaran que hubieran repetido de
Curso uno o mas veces, y como cero, en caso de indicaran que nunca hubiera repetido.

Inasistencia a la escuela

Los estudiantes de 3° y 6° grado indicaron en el cuestionario de estudiantes cuantos dias han faltado a la escuela en
el ultimo mes. Sus respuestas fueron clasificadas de manera dicotdmica, que recodificaban como 1, cuando los
estudiantes indicaron que faltaron dos o mas dias en ultimo mes, y como cero si faltaron menos de dos dias al mes.

Dias de estudio a la semana

Los estudiantes de 3° y 6° grado indicaron en el cuestionario de estudiantes cuantos dias dedicaron a estudiar o
hacer tareas en la casa para la escuela, durante la semana pasada. Las respuestas de los estudiantes fueron
clasificadas con el valor uno, cuando los estudiantes indicaron que estudiaron algunos o casi todos los dias; y como
cero en caso de que indicaran que no dedicaron ningun dia a estudiar o realizar tareas durante la semana pasada.

Involucramiento parental en el aprendizaje

El involucramiento en actividades de aprendizaje en el hogar incluye un total de 4 items empleados para que los
estudiantes indiquen que tan frecuentemente sus padres se involucran en diferentes actividades asociadas a las
tareas escolares de los estudiantes?. En concreto, se indaga en torno a la revision y apoyo en el desarrollo de tareas,
ademas del interés por las actividades realizadas en la escuela y las calificaciones obtenidas por parte del estudiante.
Las respuestas de los estudiantes frente a estos items, donde mayor valor implica mayor frecuencia fueron
sometidas a un modelo de respuesta graduada. Los resultados generados por este modelo de respuesta permiten
generar un puntaje continuo, con una media cero, y una desviacién estandar de una unidad para la muestra
internacional, donde mayor valor implica que los padres se involucran de forma mas frecuente en las actividades
escolares de los estudiantes.

Expectativas educativas de los padres

Los padres de los estudiantes en el cuestionario de familias indicaron cual era el nivel educacional mas alto que
esperan que los estudiantes completen. Para generar el indicador de «Expectativas educativas de los padres», las
respuestas frente a la pregunta anterior fueron recodificadas clasificando sus respuestas con el valor 1, en caso de
que indicaran que esperaban que los estudiantes completaran un nivel educacional terciario o superior; y con el
valor cero al resto de los niveles educativos.

Expectativas educativas de los profesores

Los profesores de los estudiantes en el cuestionario de profesores indicaron cual era el nivel educacional mas alto
que esperan que la mayoria de sus estudiantes completaran. Para generar el indicador de «Expectativas educativas
de los profesores», las respuestas frente a la pregunta anterior fueron recodificadas al clasificar sus respuestas con el
valor uno, en caso de que indicaran que esperaban que los estudiantes completaran un nivel educacional terciario o
superior; y con el valor cero al resto de los niveles educativos. Luego, las respuestas de los profesores de un mismo
grado y escuela fueron promediadas, y agregadas a la base de datos de estudiantes. De modo tal, que un promedio
igual cero en este indicador, implica que ninguno de los profesores del aula evaluada espera que sus estudiantes
completen niveles educativos terciarios o superiores, y promedios iguales a uno, indica que todos los profesores del
aula evaluada tienen expectativas educativas, de que sus estudiantes completen estudios terciarios o superiores.

23 Un aspecto a considerar es que el formato de respuesta de los items que componen esta bateria no es equivalente en 3°
y 6° grado. Para mas detalles, ver las fichas a3_10_invap.pdf y a6_26_invap.pdf

85



Argentina: Reporte nacional de resultados

Interés de los docentes por el bienestar de los estudiantes

El «apoyo e interés por el bienestar de los estudiantes» incluye un total de 5 items a través de los cuales los
estudiantes indican la frecuencia?* en que perciben una serie de apoyos emocionales por parte de sus profesores, ya
sea que muestren interés y que estén atentos a cuando algo les preocupa a los estudiantes, que gestionen de
manera positiva el error, entre otros eventos. Las respuestas de los estudiantes fueron sometidas a un modelo de
respuesta graduada y con este modelo se generan puntajes de media cero y desviacion estandar 1 a la muestra
internacional del estudio. Para representar «Interés de los docentes por el bienestar de los estudiantes» a nivel de
escuela, los puntajes anteriores fueron promediados a nivel escuela. Estos promedios implican que, a mayor valor,
los estudiantes de una misma aula en conjunto indican que sus profesores presentan mayor interés por el bienestar
de los estudiantes.

Apoyo al aprendizaje de los estudiantes

El factor de «Apoyo al aprendizaje de los estudiantes» se construye en base a las respuestas a un conjunto de items,
con los cuales los estudiantes indican la frecuencia con la que sus profesores realizan una serie de practicas de apoyo
al aprendizaje?. Ejemplos de este tipo de items incluye a «El profesor pregunta si entendemos lo que nos explica»,
«Cuando me equivoco, el profesor me ayuda a corregir mis errores” y «El profesor nos anima a terminar las tareas
que comenzamos». Las respuestas de los estudiantes frente a estas diferentes baterias de items fueron sometidas a
un modelo de respuesta graduada, y con este modelo se generan puntajes de media cero y desviacidn estandar de
una unidad para la muestra internacional en cada grado. Para representar a los niveles de «Apoyo al aprendizaje de
los estudiantes» a nivel de escuela, los puntajes anteriores fueron promediados a nivel escuela. Estos promedios
implican que a mayor valor, los estudiantes de una misma aula en conjunto indican que sus profesores realizan
practicas de apoyo al aprendizaje con mayor frecuencia.

Organizacion de la ensefianza

El factor de «Organizacidn de la ensefianza» se construye en base a las respuestas a un conjunto de items, con los
cuales los estudiantes indican la frecuencia con la que sus profesores realizan una serie de practicas que implican
organizacidn de la ensefianza?. Los estudiantes indican con qué frecuencia «El profesor tiene listos los materiales
que usaremos en su clase», «El profesor nos dice qué vamos a aprender cuando comenzamos la clase» y «El profesor
hace un resumen cuando termina la clase». Las respuestas de los estudiantes frente a estas diferentes afirmaciones
fueron sometidas a un modelo de respuesta graduada y con este modelo se generan puntajes de media ceroy
desviacion estandar de una unidad para la muestra internacional en cada grado. Para representar a los niveles de
«QOrganizacidn de la ensefianza» a nivel de escuela, los puntajes anteriores fueron promediados a nivel escuela. Estos
promedios implican que, a mayor valor, los estudiantes de una misma aula en conjunto indican que sus profesores
realizan practicas de «organizacion de la ensefianza» mayor frecuencia.

24 Las baterias de items de este indicador en 3° y 6° grado son similares, pero no equivalentes. Para mas detalles, ver las
fichas a3_05_clbie.pdf y a6_15_clbie.pdf

25 Las baterias de items de este indicador en 3° y 6° grado son similares, pero no equivalentes. En el caso de 3° grado, los
estudiantes indican la frecuencia de practicas de apoyo al aprendizaje de forma general. En contraste, los estudiantes de 6°
grado contestan una bateria de items particular a cada disciplina evaluada, donde se refieren a los profesores de Lenguaje,
Matematica y Ciencias. Consecuentemente, los resultados reportados emplean al factor asociado especifico a cada prueba
de logro respectiva. Para mas detalles consultar las fichas a3_06_aaeg3.pdf, a6_17 aaema.pdf, a6_21 aaeci.pdf y
a6_24 aaela.pdf

26 Las baterias de items de este indicador en 3° y 6° grado son similares, pero no equivalentes. En el caso de 3° grado, las
respuestas de los estudiantes indican la frecuencia de practicas de «organizacion de la ensefianza» realizadas por sus
profesores en general. En contraste, las respuestas de los estudiantes de 6° grado refieren, de manera separada, a cada una
de las disciplinas evaluadas por las pruebas de logro (Lenguaje, Matematica y Ciencias). Consecuentemente, los resultados
reportados emplean al factor asociado especifico a cada prueba de logro respectiva. Para mas detalles consultar las fichas
a3_07_orgen.pdf, a6_18 orgma.pdf, a6_22_orgci.pdf y a6_25_orgla.pdf
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Disrupcién en el aula

El factor de «Disrupcion en el aula» se construye en base a las respuestas a un conjunto de items, con los cuales los
estudiantes indican la frecuencia con la que suceden diferentes eventos disruptivos durante la clase?’. Esta bateria
incluye a las siguientes afirmaciones «Durante la clase hay desorden en la sala», «El profesor tiene que esperar
mucho tiempo para que los estudiantes se callen», «Cuando un estudiante participa en la clase, otros interrumpen»,
y «Los estudiantes se comportan tan mal que se hace dificil aprender». Las respuestas de los estudiantes frente a
estas diferentes afirmaciones fueron sometidas a un modelo de respuesta graduada y, con este modelo, se generan
puntajes de media cero y desviacién estandar de una unidad para la muestra internacional en cada grado. Para
representar a los niveles de «Disrupcion en el aula» a nivel de escuela, los puntajes anteriores fueron promediados a
nivel escuela. Estos promedios implican que, a mayor valor, los estudiantes de una misma aula en conjunto indican
que en el aula hay mayores niveles de disrupcion en el proceso de aprendizaje.

Nivel socioecondmico de la escuela

El nivel socioecondmico de las escuelas consiste en el valor promedio por escuela, del indice de nivel socioeconémico
de las familias de los estudiantes (ISECF), generado para cada estudiante. Las escuelas con mayor valor en este
indicador son escuelas donde hay una mayor proporcion de estudiantes de familias de mayor nivel socioeconémico.

Administracién escolar privada

El disefio muestral del ERCE 2019 contempla informacidn administrativa del total de escuelas de cada pais. En este
disefio, los paises participaron clasificaron a las escuelas participantes como de administracidn publica, privada u
otro tipo de administracion segun fuera relevante a cada pais. Con esta informacién de muestreo, se generd una
variable dicotémica que permite distinguir entre las escuelas de administracidn privada (valor 1), de las escuelas de
administracion publica (valor cero).

Para el caso de los paises que poseen mas categorias de escuelas, solo fueron comparadas las escuelas de
administracién privadas con las escuelas de administracion publica, que excluye a otras categorias.

Escuela en lugar urbano (10 mil o mas habitantes)

Los directores de las escuelas, en el cuestionario de directores indicaron la cantidad de habitantes de la localidad en
la que se encuentra la escuela. Las respuestas de los directores frente a esta pregunta fueron clasificadas con valor
uno, entre aquellas que indicaban que la localidad presentaba 10 mil habitantes o mas; mientras que el resto de las
respuestas que implicaban que la localidad donde se encuentra la escuela presenta 10 mil habitantes o menos fue
clasificada con un valor cero.

Tabla 11. Factores asociados y cuestionario.

Factores asociados Cuestionario

Nivel socioecondmico de la familia Familia y estudiantes
Asistencia del estudiante a educacién preescolar Estudiante
Pertenencia del estudiante a etnia o pueblo indigena Estudiante (6°)
Repitencia Estudiante
Inasistencia a la escuela Estudiante

Dias de estudio a la semana Estudiante
Involucramiento parental en el aprendizaje Estudiante
Expectativas educativas de los padres Familia

27 Las formas de presentacion de los items de este indicador en 3° y 6° grado son similares, pero no equivalentes. En el caso
de 3° grado, las respuestas de los estudiantes refieren a los niveles «Disrupcién en el aula» en general. En contraste, las
respuestas de los estudiantes de 6° grado refieren, de manera separada, a cada una de las disciplinas evaluadas por las
pruebas de logro (Lenguaje, Matematica y Ciencias). Consecuentemente, los resultados reportados emplean al factor
asociado especifico a cada prueba de logro respectiva. Para mas detalles consultar las fichas a3_04_disau.pdf,
a6_23_disla.pdf, a6_20_disci.pdf y a6_16_disma.pdf
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Expectativas educativas de los profesores

Interés por el bienestar de los estudiantes

Apoyo al aprendizaje de los estudiantes
Organizacion de la ensefianza

Disrupcion en el aula

Nivel socioeconémico de la escuela
Administracion escolar privada

Escuela en lugar urbano (10 mil o mas habitantes)
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Docente

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Estudiantes

Familia y estudiantes
Informacion administrativa
Director
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3.5. Descriptivos

A continuacion, se incluyen los resultados descriptivos de los factores asociados incluidos en este reporte. Estos
resultados se producen como estimados a la poblacion, incluyendo medias y porcentajes segun el tipo de factor
asociado respectivo.

Tabla 12. Descriptivas poblaciones de los puntajes de factores asociados al logro de las pruebas del ERCE 2019 (medias y
porcentajes).

Factores asociados
LI LS LI LS
0.56

0.51 0.61 0.57 0.52 0.61

Nivel socioecondémico de la familia

n
g dAsistencia del estudiante a educacion 0.87 0.86 0.89 0.93 0.92 0.94
5 preescolar
g ?:jirgt:::ncia del estudiante a etnia o pueblo 0.06 0.05 0.07
Z dRepitencia 0.10 0.09 | 012 | 010 | 0.08 0.11
}g @ dInasistencia a la escuela 0.46 0.44 0.48 0.50 0.48 0.53
§ E dDfas de estudio a la semana 0.79 0.77 0.81 0.72 0.70 0.74
% ; Involucramiento parental en el aprendizaje -0.11 -0.15 -0.07 -0.03 -0.07 0.02
Y > | dExpectativas educativas de los padres 0.69 0.67 0.71 0.68 0.66 0.70
Expectativas educativas de los profesores 0.32 0.27 0.38 0.26 0.21 0.31

Interés de los docentes por el bienestar de los

R 0.14 0.11 0.18 0.03 -0.01 0.08
estudiantes

Apoyo al aprendizaje de los estudiantes

Lenguaje y Matematica 0.08 0.04 0.13

Lenguaje -0.09 -0.13 ‘ -0.05
Matematica -0.05 | -0.09 ‘ 0.00
Ciencias -0.08 | -0.12 ‘ -0.04

Organizacion de la ensefanza

Lenguaje y Matematica 0.02 -0.02 0.06

Lenguaje -0.19 -0.23 ‘ -0.15
Matematica -0.13 | -0.17 ‘ -0.10
Ciencias -0.16 | -0.19 ‘ -0.12

Disrupcidn en el aula

Proceso escolar y practicas docentes

Lenguaje y Matematica 0.30 0.26 0.35
Lenguaje 0.38 0.32 0.43
Matematica 0.42 0.36 0.48
Ciencias 0.39 0.34 0.45
o Nivel socioeconémico de la escuela 0.55 0.50 ‘ 0.60 0.56 0.51 0.61
-‘Z & | Administracién escolar privada 0.26 0.25 ‘ 0.27 0.22 0.21 0.23
o o
8 % Eﬁfa:itzz)'ugar urbano (10 mil o mds 065 060 @ 070 065 058 071
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Nota: ¢ Variables dicotémicas, para las cuales se reporta el porcentaje esperado a la poblacion. El resto de los estimados corresponden a
medias estimadas a la poblacion. = estimado, LI = limite inferior del intervalo de confianza de 95 % del estimado reportado; LS = limite
superior del intervalo de confianza de 95 % del estimado reportado.

90



Argentina: Reporte nacional de resultados

Anexo 4. Fuente de indicadores de contexto nacional

A continuacion, se incluye una tabla con antecedentes y fuentes de los indicadores de contexto nacional descritos en
el Capitulo 10 de Indicadores de contexto nacional.

Tabla 13. Descripcion y fuentes de los indicadores de contexto nacional.

. . Descripcion Enlace a fuente
dimensiones

Inversion en educacion

Indicadores seguin

% de gasto publico El gasto publico en educacion como porcentaje del
en educacion como | PIB comprende el gasto publico total (corriente y de
porcentaje del PIB capital) en educacion expresado como porcentaje del
o . Government
Producto Interno Bruto (PIB) en un afio determinado. | Unesco- -
- Ao £ expenditure on
El gasto publico en educacién incluye el gasto del ulS, Banco .
. . . . . education, total (%
gobierno en instituciones educativas (publicas y Mundial of GDP) | Data
privadas), administracion educativa y subsidios o dbel | P
. . . (worldbank.org)
transferencias para entidades privadas
(estudiantes/hogares y otras entidades privadas).
El gasto publico en educacion como porcentaje del
gasto total del gobierno corresponde al gasto publico
total (corriente y de capital) en educacidn, expresado S
- . . Gasto publico en
% de gasto publico como porcentaje del gasto total del gobierno en .
., o . . Unesco- educacion, total (%
en educacién sobre | todos los sectores en un afio financiero determinado.
L L UlS, Banco del gasto del
el total de gasto El gasto publico en educacién incluye el gasto del . ;
. . s . o Mundial gobierno) | Data
publico gobierno en instituciones educativas (publicas y -
. L ., . . (bancomundial.org)
privadas), administracidn educativa y subsidios para
entidades privadas (estudiantes/hogares y otras
entidades privadas).
% gasto publico en Expenditure on
educacion primaria | El gasto en educacion primaria se expresa como Unesco primary education
sobre el total de porcentaje del gasto total del gobierno general en UIS. Banco (% of government
gasto en educacién educacion. El gobierno general generalmente se Mu’ndial expenditure on
refiere a los gobiernos locales, regionales y centrales education) | Data
(worldbank.org)
% gasto publico en Government
educacion primaria | El gasto publico por estudiante es el gasto publico Unesco- expenditure per
como % del PIB per | general promedio (corriente, capital y transferencias) UIS. Banco student, primary (%
capita por estudiante en el nivel de educacién dado, Mu,ndial of GDP per capita) |
expresado como porcentaje del PIB per capita. Data
(worldbank.org)
Cobertura y condiciones
Tasa bruta total de matriculacién en preprimaria Unesco- School enrollment,
% cobertura en :
educacion UlS, Banco preprimary (%
reprimaria Mundial gross) | Data
prep (worldbank.org)
% cobertura en Other policy
educacién primaria relevant indicators :
. a4 . . Unesco- Total net enrolment
Tasa neta total de matriculacién en primaria.
ulS rate by level of
education
(unesco.org)
Tasa neta total de matriculacién en secundaria. Unesco- Inscripcion escolar,
% cobertura en . .
., . UlS, Banco nivel secundario (%
educacién secundaria )
Mundial neto) | Data
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https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.TOTL.GD.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.TOTL.GD.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.TOTL.GD.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.TOTL.GD.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.TOTL.GD.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicador/SE.XPD.TOTL.GB.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicador/SE.XPD.TOTL.GB.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicador/SE.XPD.TOTL.GB.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicador/SE.XPD.TOTL.GB.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicador/SE.XPD.TOTL.GB.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.PRIM.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.PRIM.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.PRIM.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.PRIM.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.PRIM.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.PRIM.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.PRIM.PC.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.PRIM.PC.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.PRIM.PC.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.PRIM.PC.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.PRIM.PC.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.PRIM.PC.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.PRE.ENRR
https://data.worldbank.org/indicator/SE.PRE.ENRR
https://data.worldbank.org/indicator/SE.PRE.ENRR
https://data.worldbank.org/indicator/SE.PRE.ENRR
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3813
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3813
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3813
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3813
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3813
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3813
https://datos.bancomundial.org/indicador/SE.SEC.NENR
https://datos.bancomundial.org/indicador/SE.SEC.NENR
https://datos.bancomundial.org/indicador/SE.SEC.NENR

% asistencia primaria

Numero de
estudiantes
promedio por
profesor primaria

Tasa neta total de asistencia: educacion primaria
(datos de encuestas de hogares).

Promedio de alumnos por maestro segun nivel de
ensefianza.

Eficiencia sistema educativo

% repitencia

% finalizacion
educacion primaria

% de estudiantes
fuera de la escuela

% de jovenes (entre
15 y 24 aiios) que no
cursan estudios, no
estan empleados ni
reciben capacitaciéon

Contexto pais

PIB per capita
(precios constantes
2010)

% concentracion de
riqueza en el 10 %
mas rico

indice de Gini.

Tasa de repeticion en educacion primaria.

Numero total de estudiantes que ingresan al ultimo
ano de educacion primaria, independientemente de
su edad, expresado como porcentaje de la poblacion
total en edad oficial de ingresar a dicho grado. Tasa
bruta de ingreso al uUltimo grado de primaria. Esta
tasa puede ser superior a 100 % debido a nifios
mayores y menores de la edad oficial de ingreso que
entran a la educacion primaria de forma precoz o
tardia y/o que han repetido grado.

Estudiantes no escolarizados corresponde al
porcentaje de nifios en edad de primaria que no
estan matriculados en la escuela primaria o
secundaria. Los nifios en el grupo de edad oficial de
primaria que estan en educacién preprimaria se
consideran fuera de la escuela.

Proporcion de jovenes (entre 15y 24 afios) que no
cursan estudios, no estan empleados ni reciben
capacitacion.

Indicador que mide el producto interno bruto
dividido por la poblacién a mitad de afio. EI PIB es la
suma del valor agregado bruto de todos los
productores residentes en la economia mas todo
impuesto a los productos, menos todo subsidio no
incluido en el valor de los productos. Se calcula sin
hacer deducciones por depreciacidn de bienes
manufacturados o por agotamiento y degradacion de
recursos naturales. Los datos se expresan en délares
de los Estados Unidos a precios constantes.

Porcentaje de participacion de la renta en manos del
10 % mas alto (decil mas rico).

El indice de Gini (o coeficiente de Gini) es una medida
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Unesco-
ulS

Unesco-
UlS, Cepal-
CEPALSTAT

Unesco-
ulS

Unesco-
UlS, Banco
Mundial

Unesco-
UlS, Banco
Mundial

Naciones
Unidas,
Cepal

Banco
Mundial

Banco
Mundial

Banco

(bancomundial.org)

Other policy
relevant indicators :

Total net
attendance rate:
primary education
(household survey
data) (unesco.org)

CEPALSTAT

Other policy
relevant indicators :
Repetition rate in
primary education
(unesco.org)

Tasa de finalizacidn
de la educaciéon de
nivel primario, total
(% del grupo etario
correspondiente) |
Data
(bancomundial.org)

Children out of
school (% of primary
school age) | Data
(worldbank.org)

CEPALSTAT

PIB per cépita (USS
a precios constantes
de 2010) | Data
(bancomundial.org)

Income share held

by highest 10%
Data

(worldbank.org)
Gini index (World

92


https://datos.bancomundial.org/indicador/SE.SEC.NENR
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3814
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3814
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3814
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3814
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3814
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3814
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3814
https://cepalstat-prod.cepal.org/cepalstat/tabulador/ConsultaIntegrada.asp?idIndicador=391&idioma=e
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3820
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3820
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3820
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3820
http://data.uis.unesco.org/index.aspx?queryid=3820
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.PRM.CMPT.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.PRM.CMPT.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.PRM.CMPT.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.PRM.CMPT.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.PRM.CMPT.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.PRM.CMPT.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.PRM.CMPT.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.PRM.UNER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.PRM.UNER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.PRM.UNER.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/SE.PRM.UNER.ZS
https://cepalstat-prod.cepal.org/cepalstat/tabulador/ConsultaIntegrada.asp?IdAplicacion=45&idTema=1530&idIndicador=3891&idioma=e
https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.KD
https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.KD
https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.KD
https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.KD
https://data.worldbank.org/indicator/SI.DST.10TH.10
https://data.worldbank.org/indicator/SI.DST.10TH.10
https://data.worldbank.org/indicator/SI.DST.10TH.10
https://data.worldbank.org/indicator/SI.DST.10TH.10
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?most_recent_year_desc=true

Nivel de democracia

indice de percepcién
de corrupcion

indice de desarrollo
humano.

% de alfabetizacion
poblacién general

Poblacién general

% poblacién indigena

% poblacion
migrante

para calcular la desigualdad econémica de un pais.
Sus valores van de 0 a 1, donde 0 representa perfecta
igualdad y 1 perfecta desigualdad.

indice que mide el nivel de la democracia en 167
paises del mundo. Se basa en 5 categorias (proceso
electoral y pluralismo, participacién politica, cultura
politica, libertades civiles y derechos humanos,
calidad el funcionamiento del gobierno) y contiene 60
indicadores. Sus valores van de 0 a 10, donde 0
representa regimenes autoritarios y 10 democracia
plena (y en medio democracias imperfectas y
regimenes hibridos).

El indice mide la percepcion del nivel de corrupcién
del sector publico segun la opinion de expertos y
empresarios. Sus valores van de 0 a 10, donde 0
representa alta corrupcién y 100 corrupcién
inexistente. La media mundial es de 43.

indice que mide el desarrollo humano de un pais
considerando 3 aspectos basicos: vida larga 'y
saludable (esperanza de vida al nacer), conocimientos
(tasa de alfabetizacién adultos y tasas de
matriculacién en educacion) y nivel de vida (PIB per
capita). Sus valores van de 0 a 1, donde 0 es bajoy 1
alto.

Porcentaje de la poblacién mayor de 15 afios que es
capaz de leer y escribir, con entendimiento, una
proposicion simple y breve sobre su vida diaria. En
general, el término «alfabetizacién» incluye también
habilidades aritméticas, es decir, la capacidad de
hacer célculos matematicos sencillos.

La poblacidn total de un pais, que cuenta a todos los
residentes independientemente de su estado legal o
ciudadania. Valores son estimaciones de mitad de
afo.

Porcentaje de poblacion de pueblos indigenas sobre
el total de poblacion, seguin censos y estimaciones,
alrededor de 2010

Porcentaje de poblacién inmigrante sobre el total de
poblacién.
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Mundial

The
Economist,
unidad de
inteligenci
a

Transpare
ncy.org

Programa
de
Naciones
Unidas
para el
Desarrollo
(PNUD).

Unesco-
UlS, Banco
Mundial

Naciones
Unidas,
Banco
Mundial

Cepal,
CELADE

Cepal,
CELADE

Bank estimate)

Data

Democracy Index
2020 - Economist
Intelligence Unit
(eiu.com)

Corruption

Perceptions Index
2020 for New

Zealand -
Transparency.org

UNDP-Annual-
Report-2020-es.pdf

Tasa de
alfabetizacidn, total
de adultos (% de
personas de 15 anos
0 mas) | Data
(bancomundial.org)

Poblacion, total

Data
(bancomundial.org)

Los pueblos
indigenas en
América Latina.
Avances en el ultimo
decenio y retos
pendientes para la
garantia de sus
derechos. Sintesis |
Publicacién
Comisién Econdmica
para América Latina
y el Caribe
(cepal.org)

S1800356 es.pdf
(cepal.org)
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https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?most_recent_year_desc=true
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?most_recent_year_desc=true
https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/
https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/
https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/
https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl
https://annualreport.undp.org/assets/UNDP-Annual-Report-2020-es.pdf
https://annualreport.undp.org/assets/UNDP-Annual-Report-2020-es.pdf
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.ADT.LITR.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.ADT.LITR.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.ADT.LITR.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.ADT.LITR.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.ADT.LITR.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicator/SE.ADT.LITR.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.TOTL
https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.TOTL
https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.TOTL
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/es/publicaciones/37050-pueblos-indigenas-america-latina-avances-ultimo-decenio-retos-pendientes-la
https://www.cepal.org/sites/default/files/publication/files/43584/S1800356_es.pdf
https://www.cepal.org/sites/default/files/publication/files/43584/S1800356_es.pdf
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Anexo 5. Sistematizacion de politicas e iniciativas educativas

Este anexo se realiza con base a la informacion de politica educativa auto reportada por los paises. Esto se enmarca
en un esfuerzo de mayor contextualizacién de la entrega de resultados del ERCE 2019. Cabe reiterar que la
sistematizacidn no pretende ser exhaustiva ni ahondar en relaciones de causalidad, si no que busca entregar mayor
informacion sobre las acciones de politica educativa implementadas durante el Gltimo periodo para contextualizar
los resultados alcanzados en el ERCE 2019.

La sistematizacidon de Argentina distingue las siguientes dimensiones: desarrollo docente y condiciones, aprendizajes
y curriculum, riesgo escolar, equidad e inclusion y direccion escolar.

Desarrollo docente y condiciones

Beca de atraccion a la profesién docente en areas estratégicas (beca progresar de acuerdo al mérito en examen
Unico) y Beca de compromiso docente (2017) a estudiantes ingresantes y avanzados de las carreras prioritarias
de cada provincia con el objetivo de cubrir las necesidades de docentes titulados en todas las aulas. La beca
consideraba un pago mensual de entre 50 y 70 % del salario inicial docente vigente.

Fortalecimiento de la formacion docente mediante el Plan nacional de formacion docente y otras iniciativas:
Redisefo de estrategias de formacion docente con el objetivo de renovar las practicas de ensefianza y
relanzamiento del Programa nacional de formacion permanente «Nuestra escuela» (2016) que reorienta
el desarrollo de capacidades fundamentales acordadas a nivel federal.

Programa formacion docente contina (2017) con foco en capacidades de comunicacion y resolucion de
problemas.

Formacion docente situada (2018-2019) con implementacion de diversos dispositivos como circulos de
equipos directivos para fortalecer la gestion pedagdgica en las escuelas, jornadas institucionales donde el
equipo docente acuerda como desarrollar las capacidades, ente otros.

Plataforma de formacion docente virtual (2017) que considera cursos gratuitos y variados organizados en
desafios pedagogicos para docentes que conto con la participacion de casi 100 mil docentes. También se
ofrecieron especializaciones gratuitas y semipresenciales.

Trayectos de fortalecimiento pedagdgico (2017), oferta de formacidn de actualizacion didactico-
pedagdgica y otorgamiento de titulo docente a graduados universitarios, a docentes en ejercicio con
antigliedad minima de tres afios y a mas de cinco de jubilarse (mas de 1.000 docentes de 18 jurisdicciones).
Aumento de la oferta de formacion docente del Instituto de Formacion Docente (INFOD) con mas de 120
mil docentes de todos los niveles del pais recibieron formacién gratuita. El Instituto de Nacional de
Educacion Tecnoldgica (INET) desarrolld cursos virtuales y gratuitos destinados a docentes y directivos de
escuelas técnicas secundarias, institutos superiores técnicos y centros de formacién profesional. Ademas, se
elabord un cuadernillo especial para docentes «En las escuelas».

Portal educativo Educ.ar que apoya la implementacidn de las politicas para mejorar los aprendizajes y provee

recursos educativos y digitales que fueron reforzados en «Seguimos educando» en el marco de la pandemia por

COVID-19. Portal de de acceso gratuito, abierto y andnimo, se pusieron en linea mas de 10 mil recursos

educativos construidos federalmente a través de la plataforma «Seguimos educando».

Aprendizajes, evaluacion y curriculum

Marco nacional para la mejora en matematica (2018) y Nucleos de aprendizajes prioritarios (2004-2012) base
comun para todo el pais.

Politicas de extension de la jornada escolar en el nivel primario (2016-2017), la Escuela sale de la escuela
(SEA).

Plan Nacional de educacion obligatoria y formacion docente (2012).

Plan nacional Aprender matematica (2018-2019), con el objetivo de fortalecer la calidad y equidad del proceso
de ensefianza y aprendizaje a través de la innovacidn en las estrategias tradicionales.

Plan nacional de lectura, incluyé la a compra de 1,5 millones de libros con el fin de adquirir y distribuir
colecciones literarias para establecimientos educativos de nivel inicial, primario y secundario en el marco en el
relanzamiento Plan Nacional de Lectura.

Programa Conectar igualdad de inclusién digital y entrega de equipamiento en la educacién publica a (2010),
Plan nacional integral de educacién digital (2016) de primaria orientado a promover la alfabetizacién de la
poblacidn infantil (2016-2017) que implicé equipamiento de aulas y formacién docente.
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Riesgo escolar, equidad e inclusién

Programa de apoyo a la politica de mejoramiento de la equidad educativa que busca incrementar la cobertura
escolar, los aprendizajes en primaria y la eficiencia interna (retencién y promocién).

Estrategia nacional de inclusion (2016-2018) que considera la Ley de dificultades especificas del aprendizaje
(DEA) —Ley 27.306— y que incluye diversas instancias de capacitacion y formacidn, entre otras, de las que
participaron 238.600 personas (equipos técnicos, directivos, docentes y comunidad en general, asistencia
técnica a las jurisdicciones para la sistematizacién de los marcos normativos de educacion Inclusiva aprobados y
cursos virtuales.

Estrategias de promocion acompaiiada a nivel federal.

Escuelas Faro: Que se implementan en escuelas con mayor vulnerabilidad con el propdsito de fortalecer el
sostenimiento de trayectorias escolares continuas y completas de los estudiantes, asi como para mejorar el
aprendizaje en Lengua y Matematica. Considera entre sus lineas de trabajo la formacion de especialistas
jurisdiccionales, acompafiamiento territorial, recursos pedagdgicos y seguimiento del programa de trabajo:
Entornos saludables (2019), que busca detener la epidemia de sobrepeso y obesidad en nifias, nifios y
adolescentes, en el marco del Plan nacional de alimentacién saludable en la infancia y la adolescencia.
Programa nacional de educacion sexual integral (ESI) y Plan nacional de prevencién y reduccién del embarazo
no intencional en la adolescencia (ENIA). Se han capacitado mas de 30 mil docentes y mas de 20 mil de forma
virtual.

Otras politicas de equidad e inclusion: Asignacidn universal por hijo y Asignacién por ayuda escolar anual;
Educacion intercultural bilinglie (2006); Ley de educacidn sexual integral que integra perspectiva de género
(2006); resolucién que promueve las condiciones y acciones para acompanar las trayectorias de estudiantes
con discapacidad.

Direccion escolar

Seleccion en base a antecedentes y oposicion para directivos y supervisores.

Programa de liderazgo e innovacién educativa (2017) con el objetivo de formar a los equipos directivos para
potenciar su liderazgo educativo de manera colaborativa e interactiva y espacio para repensar la escuela y el rol
de los directivos de las comunidades de aprendizaje innovadoras.

Por ultimo, a partir de esta sistematizacion inicial, se sugiere revisar el estado actual de los siguientes ambitos que
pueden fortalecer el marco de desarrollo de los procesos pedagdgicos al interior de las unidades educativas:

Continuar fortaleciendo el desarrollo docente, tanto en su formacién inicial, condiciones laborales y ejercicio
profesional, en base a comunes nacionales que apoyen a los docentes para hacer frente a los desafios
observados en calidad de la educaciéon y evaluar las condiciones de infraestructura y equipamiento tecnoldgico
para el trabajo en los establecimientos (actualizacion docente, conectividad, equipos y materiales).

Utilizar los resultados del ERCE 2019 para tomar decisiones de mejora en los distintos niveles del sistema
escolar (nacional, local, escolar) y recuperar los niveles de aprendizajes previos de los estudiantes argentinos.
Fortalecer el desarrollo directivo en cuanto a su formacion, condiciones de trabajo y conformacion de equipos,
entre otros elementos, en base a comunes nacionales que apoyen los desafios observados en calidad de la
educacion.
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La UNESCO: lider mundial en educacion La Agenda Mundial de Educacion 2030

La educacién es la maxima prioridad de la UNESCO En calidad de organizacion de las Naciones Unidas
porque es un derecho humano esencial y la base especializada en educacion, la UNESCO ha recibido el
para consolidar la paz y el desarrollo sostenible. La encargo de dirigir y coordinar la Agenda de Educacién
UNESCO es la agencia de las Naciones Unidas 2030. Este programa forma parte de un movimiento
especializada en educacion. Proporciona un mundial encaminado a erradicar la pobreza mediante la
liderazgo a nivel mundial y regional para reforzar el consecucién, de aqui a 2030, de 17 Objetivos de
desarrollo, la resiliencia y la capacidad de los Desarrollo Sostenible. La educacion, fundamental para
sistemas educativos nacionales al servicio de todos alcanzar todos estos objetivos, cuenta con su propio

los estudiantes. La UNESCO lidera los esfuerzos para objetivo especifico, el ODS 4, que se ha propuesto
responder a los desafios mundiales actuales “garantizar una educacioén inclusiva, equitativa y de
mediante un aprendizaje transformador, con un calidad y promover oportunidades de aprendizaje
enfoque especial en la igualdad de género y Africa durante toda la vida para todos”. El Marco de Accion de
a través de todas sus acciones. Educacién 2030 ofrece orientacion para la aplicacion de

este ambicioso objetivo y sus compromisos.
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